Sygnatura akt ITI C 773/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 12 maja 2017 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka
Protokolant: Mariusz Bednarczuk
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedziba w P.
przeciwko L. W.
0 roszczenia z umowy sprzedazy
oddala powddztwo.
Sygn. akt ITI C 773/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 maja 2017r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2016r. powdd (...) Spotka Akcyjna w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego L. W. kwoty
238,68 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu od kwoty 102,86 z} i 134,08 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Zze na dochodzona kwote skladaja sie naleznosci z tytulu faktury VAT
wystawionej na kwote 129,77 zt z terminem platnoéci na dzien 8 pazdziernika 2015r. oraz skapitalizowane odsetki za
op6znienie w wysokosci 4,31 zl, naleznosci z faktury VAT wystawionej na kwote 100,54 zt z terminem platno$ci na
dzien 23 listopada 2015r. oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie w wysoko$ci 2,32 zt a takze kwota 1,74 zl.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 11 maja 2016r. orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw kwestionujac roszczenie w catoéci. Wskazal, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug,
jednakze zostala ona wypowiedziana od dnia 1 listopada 2015r. strony nie sa zwigzane umowg. Pozwany przyznal, ze
byl wzywany przez powoda do zaplaty kwoty 232,05 zl pismem z dnia 24 lutego 2016r., jednakze wezwanie to zostalo
blednie wystawione, bez uwzglednienia dokonywanych wplat oraz pobranej energii.

W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2016r. powod podtrzymal zadanie w caloSci. Przyznal, ze umowa laczyla strony
do dnia 31 pazdziernika 2015r. oraz wskazal, ze dochodzone nalezno$ci obejmuja okres obowigzywania umowy, a
pozwany nie wykazal, aby faktury uregulowal.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017r. pozwany zakwestionowal prawidlowosé odczytéw stanowigcych podstawe
wyliczenia naleznoSci za pobor energii oraz podniést zarzut braku ostatecznego rozliczenia umowy po jej zakonczeniu.
Wskazal, ze dokonal wplaty kwoty 400 zl na poczet rozliczenia umowy.



Sad zobowiazal powoda do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktérym miedzy innymi ustosunkuje sie do zarzutu
pozwanego, iz koszty pobranej energii w okres do zakonczenia okresu obowigzywania umowy nie zostaly rozliczone
wedlug rzeczywistego zuzycia.

W piSmie z dnia 28 lutego 2017r. pow6d wnibslt o przedtuzenie terminu do zlozenia pisma do dnia 7 marca 2017r. oraz
zaprzeczyl, aby pozwany dokonal wplaty kwoty 400 zl, na ktéra powolal sie na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017r.

Powdd nie wykonatl zobowigzania do zlozenia pisma przygotowawczego.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 wrzeénia 2008r. zostala zawarta umowa miedzy pozwanym L. W. a (...) S.A. o $wiadczenie uslugi
kompleksowej. Odbiorca dokonat wyboru grupy taryfowej DZIEN I NOC — G11 pakiet domowy. Zgodnie z umowa
rozliczenia odbywaja sie na podstawie odczytow ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub wskazan szacowanych
zgodnie z postanowieniami aktualnych taryf dla ustug dystrybucji energii elektrycznej (...) zatwierdzanych przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Dowdd: umowa o $wiadczenie ustugi kompleksowej k. 49-54

W dniu 22 wrzeénia 2015r. zostala wystawiona faktura VAT na kwote 129,77 zl obejmujaca okres rozliczenia od 18
lipca 2015r. do 15 wrze$nia 2015r. na podstawie fizycznego odczytu. W fakturze naliczono nadto odsetki za zwloke w
kwocie 4,48 zl za brak terminowej platno$ci naleznos$ci z poprzednich faktur. Termin zaplaty wyznaczono na dzien
8 pazdziernika 2015r.

Dowdd: faktura VAT z dnia 22 wrzeénia 2015r. k. 43-44

W dniu 3 listopada 2015r. zostala wystawiona faktura VAT na kwote 100,54 zI obejmujaca okres rozliczenia od 16
wrze$nia 20151. do 31 pazdziernika 2015r. na podstawie odczytu szacunkowego. W fakturze naliczono nadto odsetki
za zwloke w kwocie 1,74 zl za brak terminowej platnoéci naleznosci z poprzednich faktur. Termin zaplaty wyznaczono
na dzien 23 listopada 2015r.

Dowdd: faktura VAT z dnia 3 listopada 2015r. k. 45-46

Pismem z dnia 224 lutego 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 232,05 zl, obejmujacej naleznoéci z
powyzszych faktur w kwotach 129,77 zt i 100,54 z1 oraz odsetki w kwocie 1,74 zl.

Dowod: wezwanie do zaptaty k. 47-48
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci, bowiem roszczenie objete pozwem nie zostalo wykazane co do wysokoéci.

W sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug kompleksowych, na podstawie ktorej pozwany
dokonywal poboru energii elektrycznej. Spér dotyczyl wysokoéci naleznosci, jakie pozwany 18 winien uiScic za okres
objety zadaniem tj. od 18 lipca 2015r. do 31 pazdziernika 2015r. Pozwany zakwestionowal bowiem, aby naleznoéci te
zostaly przez powoda okre$lone w spos6b prawidtowy, na podstawie rzeczywistego zuzycia.

Powod nie udzwignat ciezaru udowodnienia wysokoSci roszczenia, bowiem nie przedstawil materiatu dowodowego,
ktéry pozwolilby na zweryfikowania zasadnoS$ci roszczenia co do jego wysokoSci. Na potwierdzenie wysokoSci
roszczenia powdd przedstawil wylgcznie faktury VAT z dolgczonym do nich rozliczeniem, nie zaoferowal natomiast
zadnego materialu na okolicznoéé iloSci pobranej przez pozwanego energii oraz ceny. Dokumenty, w oparciu o
ktére powod okredlit swoje zadanie sa to wylgcznie dokumenty o charakterze ksiegowym, ktoére nie stanowia
dowodu na istnienie roszczenia w danej wysokoéci. Powdd winien zaoferowaé¢ material zrodlowy, na podstawie



ktorego zostaly przyjete poszczegdlne wartoéci w fakturze i rozliczeniu, a zatem dowody obejmujace odczyty uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego. Powdd obowiazku tego zaniechal i to takze mimo zobowigzania Sadu do ustosunkowania
sie do zarzutéw pozwanego, ze nalezno$ci nie zostaly ustalone wedlug rzeczywistego zuzycia energii. Ponadto w
drugiej fakturze obejmujacej ostatni okres obowigzywania umowy wskazany jest jako podstawa wyliczenia odczyt
szacunkowy. O ile zgodnie z umowa powd6d byl uprawniony do wystawiania faktur w oparciu o odczyt szacunkowy to
w sytuacji, gdy strony od 1 listopada 2015r. umowa nie wiaze powo6d domagajac sie zaplaty nie moze obecnie zadaé
wiecej niz to wynika z rzeczywistego poboru energii przez pozwanego do konca 31 pazdziernika 2015r. Nie zostaly
rowniez zaoferowane dowody na potwierdzenie tego, ze ceny za jednostki rozliczeniowe zostaly przyjete w fakturach
prawidlowo, co ma znaczenie, skoro pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ wyliczenia naleznoSci. Te okoliczno$ci
powoduja, ze Sad nie dysponowal materialem, ktére pozwolilby na ustalenie, jaka ilo$¢ energii pozwany pobral i
jaka jest jej warto$¢ wedlug umowy, a wobec tego, ze byly to okolicznosci sporne, fakt ten wykluczal uwzglednienie
powbdztwa w jakiejkolwiek czesci.

Wedlug obowigzujgcej w procesie cywilnym zasadzie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.), na powodzie
spoczywa obowigzek wykazania faktow, z ktorych wywodzi dochodzone roszczenie — zar6wno co do zasady jak i co do
wysokoSci, za$ obowigzek dowodowy pozwanego obejmuje fakty tamujgce lub niweczace roszczenie powoda.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenia, a zatem
takie, ktore decyduja o powstaniu danego roszczenia co do zasady i wysokoSci.

Sad dokonuje ustalen w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia zgodnie z regulami okre$§lonymi w rozdziale
»Przedmiotiocena dowodéw” art. 227-234 k.p.c. Zasada jest, Ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje
na podstawie zaoferowanych przez strony dowoddéw, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej na podstawie regul logiki i do§wiadczenia zyciowego. Generalnie celem dowodéw
jest zweryfikowania twierdzen stron o istnieniu roszczenia i jego wysoko$ci badz braku roszczenia lub wystapieniu
innych okoliczno$ci, ktére roszczenie to niwecza. Nie wymagajg dowodu fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.),
fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Sad moze réwniez uznaé za ustalone fakty na podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).

Przeniesienie powyzszych reguly na grunt niniejszej sprawy potwierdza konkluzje, ze pow6d nie wykazal roszczenia
co do wysokoéci.

Z przedstawionych przyczyn Sad orzekt jak w sentencji.



