Sygnatura akt III C 783/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 11 paZdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Glogowska
Protokolant:Patrycja Fratczak
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko K. K.
o roszczenia z umoéw bankowych innych
oddala powddztwo.
Sygn. akt ITI C 783/16
UZASADNIENIE
w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 05 pazdziernika 2010 r. powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w G. (uprzednio w W.) wnidst o zasadzenie od pozwanej K. K. kwoty 6.834,82 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ksiegach powoda, majacych walor dokumentu urzedowego, na
dzieh 20.09.2010 r. widnialo zadluzenie pozwanej wynikajace z umowy kredytu konsumpcyjnego z dnia 22.09.2004
r. w kwocie dochodzonej pozwem, ktérego pozwana nie uiscila.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwana K. K. zglosila zarzut
przedawnienia roszczenia wskazujac, ze wierzytelno$c powstata we wrzeéniu 2004 r., przedawnila sie po trzech latach,
tj. we wrze$niu 2007 roku, bieg przedawnienia nie zostal przerwany, a zatem firma windykacyjna nabyla wierzytelnoéc
juz przedawniona.

Zobowigzano strone powodowa do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktéorym ustosunkuje sie do twierdzen
i zarzutobw pozwanej zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w szczegblno$ci do podniesionego zarzutu
przedawnienia — w terminie dwutygodniowym, pod rygorem przyjecia, ze ich nie kwestionuje oraz skutkow z art. 207
87 k.p.c.

Strona powoda nie zareagowala na powyzsze zobowigzanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2004 r. pozwana K. K. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu
konsumpcyjnego. Wierzytelnos¢ wobec pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy zostala przelana na powoda. Na
dzieh 20 wrzes$nia 2010 r. w wyciggu z ksiag rachunkowych powoda wskazano, ze zadluzenie pozwanej z tytulu



przedmiotowej umowy kredytu wynosi 6.834,82 zl, w tym 3.718,64 zl z tytulu kapitatlu, 2.966,18 z1 z tytutu odsetek i
150 zt z tytulu kosztéw. Pozwana nie splacila tego zobowigzania.

Bezsporne, a nadto dowod: wycigg z ksiag rachunkowych funduszu k. 7.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia.

Powdd wywodzil roszczenie z umowy kredytu laczacej pozwang z wierzycielem pierwotnym oraz z umowy przelewu
wierzytelnoéci (art. 509-510 k.c.).

Pozwana nie kwestionowala zawarcia umowy z wierzycielem pierwotnym, skuteczno$ci przejécia uprawnien na
powoda w drodze umowy cesji, jak rowniez wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, wobec czego fakty ustalone
przez sad nalezaly do bezspornych. Pozwana podniosta natomiast zarzut przedawnienia, ktory sad mial obowiazek
zbadac.

Na mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 118 k.c., roszczenia zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, a do takich nalezg zaréwno roszczenia banku (wierzyciela pierwotnego), jak i roszczenia funduszu
sekurytyzacyjnego przedawniaja sie z uplywem lat trzech i w tym samym terminie przedawniaja sie roszczenia o
Swiadczenia okresowe.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnoSci roszczenia (art. 120 § 1 k.c.), a przerywa m. in. przez kazda
czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju (...), przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), przy czym po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1
k.c.) z tym, ze w przypadku przerwania przedawnienia przez czynno$¢ podjeta przed sadem albo innym organem, w
tym egzekucyjnym, nie biegnie ono na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Nie wiadomo, bo powdd nie zaoferowal stosownego dowodu, czy i kiedy wypowiedziano pozwanej umowe kredytu,
a zatem, z jaka data cala wynikajaca z niej niesplacona nalezno$¢ stala sie wymagalna. Wiadomo tylko, ze umowa
zostala zawarta w dniu 22 wrze$nia 2004 r., co wynika z dokumentu prywatnego zlozonego przez strone powodowa
(w sporze z konsumentem wyciagg z ksigg rachunkowych funduszu ma walor dokumentu prywatnego), ktérego
pozwana nie kwestionowata, wiec sad mogl czynié ustalenia na jego podstawie. Nie wiadomo jednak, od kiedy zaczal
biec termin przedawnienia, gdyz powod nie przedlozyl nie tylko umowy kredytu i jej wypowiedzenia, ale takze
jakichkolwiek dokumentéw Swiadcezacych o podejmowaniu wobec pozwanej przez poprzednika prawnego lub powoda
czynnoSci przerywajacych bieg terminu przedawnienia. Ciezar wykazania wymagalnoSci spoczywa na powodzie.
Powdd mial mozliwo$é wykazania zardbwno na etapie wniesienia pozwu, jak tez skladajac odpowiedz na sprzeciw, czego
wbrew zobowigzaniu nie uczynil, okoliczno$ci istotnych dla oceny zasadnoSci i wymagalnoSci roszczenia, zwlaszcza
w konteksScie podniesionego przez pozwana zarzutu i uwzgledniajac uregulowania zawarte w art. 207 k.p.c. oraz
rygory zwigzane ze sp6znionymi dowodami. Skoro nie przedlozyt stosownych dokumentéw, owo zaniedbanie obcigza
powoda. Powdd nie stawil sie przy tym na rozprawe, prawidlowo zawiadomiony o jej terminie. Nie wykazal wiec
nalezytej dbalo$ci o swoje interesy procesowe.

Biorac pod uwage, ze jedyna data, ktéra dysponuje sad w kontekécie wymagalnoéci, jest data zawarcia umowy kredytu,
a powod nie wykazal, czy i kiedy doszlo do przerwania przedawnienia, jak rowniez czy ewentualna przerwa wywolana
dzialaniem poprzednika prawnego powoda jest taka, na ktéra moze powolac sie cesjonariusz (a wiec, ze nie jest to
np. wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, bedacego przywilejem
wylgcznie bankow, ktorego skutki w postaci przerwy przedawnienia nie rozciggaja sie na nabywce wierzytelnoSci
niebedgcego bankiem) przyjaé nalezalo, ze wierzytelno$é przedawnila sie z uplywem 3 lat od zawarcia umowy kredytu,
to jest w 2007 roku. Roszczenie zgloszone w sadzie w 2010 r. bylo juz roszczeniem przedawnionym.



Zgodnie z tredcia art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie,
moze uchylic sie od jego zaspokojenia (...).

Majac na wzgledzie skutecznie zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia, powodztwo podlegalo oddaleniu, o
czym orzeczono, jak w sentencji.
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