Sygn. akt ITI C 795/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa T. D.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) w W. na rzecz powoda T. D. kwote 8.231,06 z} (osiem tysiecy dwiescie
trzydzieSci jeden zlotych sze$é groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2016 . ;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.717 zl (dwa tysiace siedemset siedemnascie zlotych siedemnascie
groszy) tytutem kosztéw postepowania;

III. nakazuje zwr6ci¢ powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
kwote 112 zt (sto dwanascie zlotych) tytulem nadptaconej czeéci oplaty od pozwu.

Sygn. akt ITII C 795/16

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 13 maja 2016 r. pow6d T. D. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki akeyjnej w W. (noszacego
obecnie nazwe (...) Spolka akcyjna V. (...)) kwoty 8.231,06 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4
kwietnia 2016 r. i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd jako konsument zawarl z
pozwanym w dniu 16 listopada 2010 r. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ze skladka regularng M. (...) na 15 lat. Powod zobowiazany byl zgodnie z umowg oplacaé sktadke w wysokoSci 300
zl miesiecznie, a pozwany udzieli¢c mu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci lub z tytulu dozycia, a takze
alokacji uiszczonych skladek. Prawa i obowigzki stron umowy okre$lono w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, ktore
nie byly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami.

Powdd wypowiedzial umowe i zaprzestal dalszego oplacania sktadek. Umowa ulegla rozwigzaniu ze skutkiem na dzien
28 stycznia 2015 r., po czym pozwany dokonal rozliczenia umowy , ustalajac warto$¢ wplaconych sktadek na 14.700 zl,



a warto$¢ czesci bazowej rachunku na 13.718,43 z}, natomiast warto$¢ wykupu na 5.487,37 zk. Taka tez kwote pozwany
wyplacit powodowi. Warto$¢ wykupu stanowila tym samym 39,99 % warto$ci umowy, a oplata likwidacyjna 60,01 %.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.231,06 zl stanowigcej 60,1% warto$ci umowy, jednak wezwanie to
okazalo sie bezskuteczne.

Powdd w uzasadnieniu pozwu szczegdtowo wywodzil, iz uregulowania OWU i zalacznika nr 1 ustalajacych zasadno$é

i wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., zatem
nie wigza go jako konsumenta.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztéw postepowania.

Pozwany wskazal, ze kontrakt, ktérego strona byl powdd nie przewidywal w ogole pobrania oplaty likwidacyjnej,
zatem powod zada uznania za abuzywne postanowien, ktore w stosunku zobowigzaniowym nie istnialy. Pozwany
wywodzil przy tym, ze postanowienia dotyczace zasad naliczania i wyplacania §wiadczenia wykupu nie moga
by¢ uznane za abuzywne, poniewaz determinuja gléwne $wiadczenie pozwanego jako ubezpieczyciela i zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny, a ponadto nie ksztaltuja praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami naruszajac jego interesy. Przejecie przez pozwanego odpowiedzialnosci za zachowanie powoda,
ktéry pomimo $§wiadomosci dlugoterminowego charakteru zawartej umowy doprowadzil do jej rozwigzania przed
zakladanym czasem osiagniecia rentownosci, ze szkodg dla pozwanego Swiadczytoby o jego niegospodarnosci i
dzialaniu wbrew zasadzie pokrycia kosztow dzialalnoSci z pobranych skladek, nadto uznanie kwestionowanych
postanowien za abyzywne powodowaloby ich wyeliminowanie i brak mozliwo$ci wyplacenia powodowi jakiegokolwiek
Swiadczenia wykupu. Pozwany wskazywal, ze wyplata powodowi caloéci $rodkéw na rachunku spowodowalaby
zachwianie zasady rownoSci stron umowy ubezpieczenia — zaklad ubezpieczen zobowigzany bylby zwrocié powodowi
calo$¢ zgromadzonych $rodkéw pomimo udzielania ochrony ubezpieczeniowej przez czas trwania umowy i
poniesienia wysokich kosztéw jej zawarcia i wykonywania. Konsekwencje przedterminowego rozwiazania umowy
okre§lono w § 10 ust. 5 OWU. Pozwany wywodzil rowniez, ze powdd zawart z nim jeszcze jedng umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co Swiadczy o tym, Ze znal ich postanowienia, godzil sie na
ich brzmienie i uwazal zakupiony produkt za zadowalajacy na tyle, Ze postanowil zwigzac sie kolejnym analogicznym
wezlem obligacyjnym. Pozwany zarzucil takze, ze powdd nie przedstawil dowoddéw , na podstawie ktorych Sad moglby
dokona¢ incydentalnej kontroli wzorca w odniesieniu do jego osoby, za$ rozszerzona prawomocno$§¢ wyrokéw SOKiK
o uznaniu klauzul za abuzywne i ich wpisie do rejestru postanowien niedozwolonych nie powinna by¢ rozciagana na
procedure indywidualnej kontroli wzorca.

Pozwany wskazywal takze, ze gdyby Sad uznal, ze powodowi przystuguje prawo do zadania wyplaty jakiejkolwiek
kwoty, to sprzeczne z gospodarczym przeznaczeniem tego prawa byloby zadanie przez powoda w tym zakresie kwoty
tzw. dodatkowej alokacji, tj. 360 zl, albowiem zostala ona dopisana do rachunku jednostek funduszy inwestycyjnych
powoda jako ,bonus”, ktory nie zostalby przyznany, gdyby pozwany mial §wiadomo$¢, ze powdd rozwiaze umowe
przed czasem na jaki zostala zawarta.

Pozwany podkreslal takze, ze w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia i jej wykonywaniem poniost koszty w
kwocie co najmniej 6.808,89 zl, za$ ocena sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu powoda
nie moze nastepowac w oderwaniu od rzeczywistych ciezaré6w poniesionych przez pozwanego.

Pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ zadania odsetek ustawowych za op6znienie za okres wezeéniejszy niz po
uplywie 30 dni od doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

W toku dalszego postepowania strony, podejmujac polemike z argumentami przeciwnika, podtrzymywaly swe
stanowiska co do zasady.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 16 listopada 2010 r. powod T. D. zawarl z pozwanym (...) Spotki akeyjnej w W. (noszacym obecnie nazwe
(...) Spotka akcyjna V. (...)) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng (...) Okres ubezpieczenia okreslono na 15 lat, za§ wysoko$¢ skladki regularnej na kwote 300 zt. Integralng
cze$¢ umowy stanowily Ogoblne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka regularng M. (...), zwane dalej OWU oraz Regulamin ubezpieczeniowych funduszy gwarancyjnych. Powo6d
zlozyt o§wiadczenie, iz przed zawarciem umowy otrzymat i zapoznal sie z tre$ciag OWU i regulaminu.

dowody:

- wniosek k. 11, 94-95

- polisa k. 10

-OWUKk. 12- 33

- Postanowienia szczeg6lne do OWU k. 34-48
- potwierdzenie k. 96

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem umowy bylo zycie powoda oraz inwestowanie $rodkéw pochodzacych ze
skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie na jaki umowa
zostala zawarta. Celem umowy byta realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym. W $wietle § 3 ust. 2 OWU
zakres ubezpieczenia obejmuje dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia (pkt 1) i §mieré¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia (pkt 2) . W Swietle § 4 ust. 1i 2 OWU w przypadku dozycia ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu
Swiadczenie z tytulu dozycia, zas w przypadku $mierci ubezpieczonego — ubezpieczyciel wyplaca uposazonemu lub
innej osobie uprawnionej §wiadczenie z tytulu Smierci.

Powdd zdecydowal sie na zawarcie umowy za namowg agenta, ktory reklamowal umowe jako dobra inwestycje. Powod
zawarl umowe jako konsument, nie mial mozliwo$ci negocjowania jej postanowien. W krotkim okresie zawart z
pozwanym analogiczng umowe, za poSrednictwem tego samego agenta.

Z uwagi na pogorszenie swej sytuacji materialnej powdd najpierw skorzystal z mozliwoéci zawieszenia oplacania
skladek, a nastepnie wypowiedzial umowe, skutkiem czego ulegla ona rozwigzaniu z dniem 28 pazdziernika 2015 r.

Powdd wplacit w wykonaniu umowy skladki w lacznej wysokoSci 14.700 zl. Warto$¢ czeéci bazowej rachunku powoda
wyniosta 13.718,43 zl. Pozwany okreslil warto$¢ §wiadczenia wykupu na 5.487,37 z} i taka tez kwote wyplacil 10 lutego
2015 r. powodowi. Powodd zazadal od pozwanego zaplaty kwoty 8.231,06 zl stanowiacej réznice pomiedzy warto$cia
czesci bazowej rachunku a kwota wyplacona przez pozwanego, zarzucajac, iz postanowienia umowy, na podstawie
ktorych ustalono wysoko$é §wiadczenia wykupu stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, czemu dal wyraz w piémie z dnia 18 kwietnia 2016 r.
dowody:

-OWUKk. 12- 33

- pismo powoda z dnia 7.11.2014 r. k. 97

- pismo pozwanego z dnia 18.11.2014 r. k. 98

- e-mail z dnia 18.11.2014 r. k. 98 v.

- wniosek powoda k. 99



- pismo pozwanego z dnia 17.02.2015 1. k. 49

- rozliczenie umowy k. 50

- potwierdzenie przelewu k. 51

- wezwanie do zaplaty k. 52

- potwierdzenie nadania k. 53

- potwierdzenie odbioru k. 54

- pismo pozwanego z dnia 18.04.2016 r. k. 55-56
- wniosek k. 124

- pelnomocnictwo k. 125

- zeznania powoda k. 206-207

Zgodnie z § 10 ust. 2 OWU w razie rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego pozwany zobowigzany byt dokonac
wyplaty kwoty w wysoko$ci Swiadczenia wykupu zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 23. W $wietle § 10 ust. 5
OWU w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego wyplacana wysoko$¢ $wiadczenia
wykupu w zakresie wartoéci czeSci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez
ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela
dzialalnoScia gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé pokryte
z oplat okreslonych w § 24 ust. 1 jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki
umowa zostala zawarta. Wyplacajac $§wiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego
$wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego zwigzanych z
przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Swiadczenie wykupu zostalo zdefiniowane w §2 pkt 25 OWU jako kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez
ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia,
$mierci ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy.

Zgodnie z §23 ust. 5 OWU wysoko$¢ $§wiadczenia wykupu na dany dzien jest rbwna warto$ci cze$ci wolnej rachunku
oraz okre$lonego procentu wartoéci cze$ci bazowej rachunku wskazanego w pkt 15 zalgcznika nr 1 do OWU. W $wietle
§ 2 ust. 33 OWU warto$¢ czeSci bazowej rachunku to stanowigca cze$¢ bazowa rachunku wartoé¢ $rodkow zapisanych
w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe
ceny tych jednostek, powiekszona o warto$¢ gotowki. W zalaczniku nr 1 do OWU w pkt 15 wskazano, ze procent
czesci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej
rachunku w zwigzku z calkowita lub czeSciowg wyplata §wiadczenia wykupu w pigtym roku okresu ubezpieczenia
wynosi 40%.

Stosownie do §23 ust. 12 OWU, wyplata Swiadczenia wykupu nastapi niezwlocznie po otrzymaniu przez
ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 3, lecz nie pdzniej niz w terminie 14 dni od
uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego
jednostki zostaly odpisane najpoznie;j.

Po mysli § 24 ust. 1 OWU z tytutlu zawarcia i wykonywania umowy pozwany uprawniony byt pobiera¢ oplate wstepna,
oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjng, oplate za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate
operacyjng i inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug. Zgodnie z § 24 ust. 15 OWU oplaty te stuza pokrywaniu kosztow



zwiazanych z obsluga i administrowaniem umowa, kosztow jej dystrybucji, jak rowniez innych kosztéw zwiazanych z
prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza i pobierane sa poprzez odpisanie z rachunku jednostek
funduszy odpowiedniej czeéci Srodkow ubezpieczajacego.

dowod:
-OWU k. 12-33
Pozwany w dniu 22 czerwca 2016 r. sporzadzil zestawienie kwot, ktére mial wyplacié

agentowi ubezpieczeniowemu z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej z powodem, a takze wyciagi z raportu
prowizyjnego. Pozwany uiszczal na rzecz (...) Finanse Sp. z 0.0. w S. w okresie od listopada 2010 r. do paZzdziernika
2011 r. wynagrodzenie za ustugi poSrednictwa ubezpieczeniowego.

Pozwany w dniu 24 czerwca 2016 r. zredagowal zestawienie kosztow dla przedmiotowej polisy w zwigzku z zawarciem
i wykonywaniem umowy, zaliczajac do nich 3.527,64 zt kosztow prowizji, 1.577,39 zt pozostalych kosztéw akwizycji,
360 zI dodatkowej alokacji, 1.328,20 zl kosztéw administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem umowy, 15,66 z}
pozostalych kosztow technicznych, lacznie 6.808,89 zl.

dowody:

- zestawienie prowizji k. 100-101

- wyciagi z raportu prowizyjnego k. 101v.-107

- faktury k.107v., 108 v., 109 v., 110 V., 111 v., 112 V.,113 V.,114 V., 115 V., 116 V., 117 V., 118 v.,
- potwierdzenia przelewu k. 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114,115, 116, 117,118, 119

- zestawienie kosztow k. 120-123

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w pelni uzasadnione.

Roszczenie powoda znajdowalo podstawe w zawartej przez strony w dniu 16 listopada 2010 r. umowie ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy kwoty 8.231,06
zl stanowiacej réznice pomiedzy warto$cia czeSci bazowej rachunku stanowiaca kwote 13.718,43 zl a kwota
wyplacona przez pozwanego tytulem warto$ci §wiadczenia wykupu, tj. 5.487,37 zl, wywodzac, iz postanowienia OWU
przedmiotowej umowy ksztaltujace wysoko$é swiadczenia wykupu (nieprecyzyjnie okre§lanego w pozwie mianem
»oplaty likwidacyjnej” ) stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Stosownie do art. 385 '§1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Zgodnie z § 2 tego artykulu jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Natomiast § 3 tego artykulu stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Po mysli § 4 ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powolyje.



Z powyzszego wynika, ze dla uznania okre$lonego postanowienia umowy za ,,niedozwolone postanowienie umowne”
spelnione musza zosta¢ cztery warunki - umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy ,nie
zostalo uzgodnione indywidualnie", postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie

dotyczy ,gléownych $wiadczen stron” (por. Komentarz do art. 385 ' kodeksu cywilnego, A. Rzetecka - Gil, Lex).

Zgodnie z trecig art. 22 ' k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie bezsporne byto,
ze powdd, mimo ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, zawart przedmiotowa umowe jako konsument. Jak wynikato
7 jego zeznan zawierajac ww. umowe kierowat sie checig zainwestowania uzyskiwanych dochodéw w celu osiagniecia
zyskow.

Nie budzilo réwniez sporu stron, ze zadne z postanowien umowy, w tym postanowienia odnoszace sie do wartosci
$wiadczenia wykupu, nie byly indywidualnie uzgadniane z powodem — postanowienia te znalazly sie we wzorcu umowy
— OWU, na ktorych tres¢ powod nie mial jakiegokolwiek wplywu, nie byly one bowiem przedmiotem negocjacji stron.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, iz Swiadczenie wykupu, zdefiniowane w §2 pkt 25 OWU jako kwota $§wiadczenia
z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okre$lonych w OWU z przyczyn innych niz dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia, Smierci ubezpieczonego lub odstgpienie przez ubezpieczajacego od umowy stanowi

glowne $wiadczenie stron, co wykluczaé mialo zastosowanie w niniejszej sprawie art. 385 ' i nast. k.c. Wskazaé w tym
miejscu nalezy, ze pojecie ,,gtoéwnych §wiadczen stron” nalezy ustala¢ w z uwzglednieniem elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Przemawia za tym fakt, ze ustawodawca postuzyt sie terminem ,,postanowienia okre$lajace gtéwne
$wiadczenia stron", a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktory ma szerszy zakres (por. wyrok SN z dnia 8
czerwca 20904 1. sygn. I CK 635/03).

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie
ubezpieczyciela, stosownie do § 2 pkt 2 tego artykutu, polega w szczegdlno$ci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej,
renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. W
Swietle § 3 ust. 2 OWU zakres analizowanego ubezpieczenia obejmowal dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia
(pkt 1) i $mieré¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (pkt 2) . W razie zajScia tych zdarzen, zgodnie z § 4
ust. 11 2 OWU pozwany byl zobowiazany wyplaci¢ odpowiednio - §wiadczenie z tytulu dozycia, badz $wiadczenie
z tytulu $mierci. Z treSci samej umowy zawartej przez strony wynika zatem, ze gléwnym $wiadczeniem powoda
byla zaplata sktadek, a pozwanego - obowiazek wyplaty badz to Swiadczenia z tytulu dozycia, badz z tytulu $§mierci
ubezpieczonego. Nie sposdb w tej sytuacji uzna¢ za gldbwne $wiadczenie w ramach umowy $wiadczenie wykupu
wyplacane w przypadkach innych niz dozycie i §mier¢ ubezpieczonego oraz odstapienie od umowy.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze trudno traktowaé postanowienia okreSlajace warto$¢ Swiadczenia wykupu za
sformulowane jednoznacznie. Zwro6cic trzeba uwage na to, iz sama warto$¢ Swiadczenia wykupu byla niemozliwa do
ustalenia w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, albowiem o wartoéci
ksztaltujacych ja jednostek funduszy decydowala sytuacja na rynku finansowym, przy czym zapisy odnoszace sie do
Swiadczenia wykupu zamieszczono w réznych czeéciach obszernego dokumentu jaki stanowia OWU, a mianowicie w
§ 2 ust. 1 pkt 25, 33-34, § 10 ust. 11 2, § 23, jak rowniez w pkt 15 zalacznika nr 1 OWU i aby ustali¢ w jaki sposob
ksztaltowana bedzie warto$¢ §wiadczenia wykupu nalezy rozpatrywad je lgcznie, poszukujac odnoszacych sie do tego
$wiadczenia postanowien w réznych cze$ciach OWU.

W ocenie Sadu jedno z postanowien umownych ksztaltujgce wysoko$¢é $wiadczenia wykupu, a mianowicie
postanowienie zawarte w pkt 15 zalacznika nr 1 OWU ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. W rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. ,razace naruszenie intereséw



konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne sluza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. sygn. I CK 832/04).

Wskazane wyzej postanowienie umowne w istocie przewiduje de facto potracenie przez ubezpieczyciela w kolejnych
latach polisy sztywno okreSlonego procenta - od 100 do 4% - cze$ci bazowej rachunku (w analizowanej sprawie
w 5 roku ubezpieczenia az 60 %), powodujac utrate wszystkich, a nastepnie czeSci zgromadzonych na rachunku
ubezpieczonego Srodkow finansowych. W § 10 ust. 5 OWU wskazano, ze w przypadku przedterminowego rozwiazania
umowy przez ubezpieczajacego wyplacana wysoko§¢é $wiadczenia wykupu w zakresie wartoSci czeSci bazowej
rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktére w zwiazku z
przedterminowym rozwiazaniem umowy nie beda mogty zostaé pokryte z oplat okre$lonych w § 24 ust. 1 jakie bytyby
pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Z powyzszego wynika, ze
procent czeéci bazowej rachunku potracany w zwiazku z wyplata Swiadczenia wykupu mial stuzy¢ pokryciu kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, jak i z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, a
zatem rzeczywistych, a nie abstrakcyjnych kosztow. Tymczasem postanowienia pkt 15 zalacznika nr 1 OWU powoduja
potracenie ze zgromadzonych Srodkéw okreslonego sztywnie ich procenta, bez wzgledu na rzeczywiécie poniesione
koszty zwiazane z obsluga konkretnej umowy ubezpieczenia w okreSlnych ramach czasowych jej obowiazywania.
Postanowienie § 10 ust. 5 OWU wprawdzie zawiera zapisy, ktére majg §wiadczy¢ o tym, ze wysoko$¢ potracenia ujetego
w pkt 15 zalacznika nr 1 OWU ma powiazanie z realnymi kosztami poniesionymi przez ubezpieczyciela w zwiazku z
dang umowa, lecz w istocie jest powigzane wylacznie z data wygasniecia ubezpieczenia w stosunku do daty zawarcia
umowy. Jest to swoista sankcja dla ubezpieczonego za rezygnacje z kontynuowania umowy bez powigzania z realnie
poniesionymi wydatkami, przy czym potracenie to jest zapelnienie niezalezne od wartoéci posiadanych przez niego
jednostek uczestnictwa i wplaconych skladek. Postanowienie to w istocie narusza dobre obyczaje, poniewaz pozwala
na przejecie caloSci lub czeéci wykupionych przez powoda $§rodkéw w oderwaniu od skali wydatkéw poniesionych
przez pozwanego, tym samym naruszajac interes powoda jako konsumenta, prowadzac do uzyskania przez pozwanego
korzysci jego kosztem, zwlaszcza, gdy Srodki przezen uzyskane bylyby znacznej wartoSci.

Podkresli¢ nalezy, iz do powyzszych wnioskéw sklania rowniez fakt, ze pozwany nie wykazal, iz dokonane z cze$ci
bazowej rachunku potracenie w wysokosci 60 % mialo zwigzek z rzeczywistymi kosztami przez niego poniesionymi.
Wprawdzie pozwany zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, w tym na okolicznoéc
wplywu kosztéw zwiazanych z umowa na wysoko$¢ okre$lonych w niej Swiadczen, a zatem posrednio - na okoliczno$é
wysoko$ci tych kosztow, jednakze wniosek ten zostal oddalony, poniewaz jednocze$nie pozwany nie zaoferowal
Sadowi wystarczajacych dowodow, ktére moglyby stanowié¢ podstawe opinii. Pozwany nie ztozyl bowiem dokumentéow
zrodtowych, stanowiacych podstawe sporzadzonego przez niego zestawienia prowizji wyplaconych agentowi z dnia
22 czerwcea 2016 1., wyciagow z raportow prowizyjnych i zestawienia kosztoéw z dnia 24 czerwca 2016 r. Poza kilkoma
fakturami i potwierdzeniami przelewow, z ktorych treséci nie wynika, ze sa one powigzane z przedmiotowa umowa,
nie przedlozyl zadnych dokumentow, ktére obrazowalyby wysokosé rzeczywiscie poniesionych kosztow zwigzanych
z zawarciem i wykonaniem tej umowy. Nie jest rzeczg sadu, ani bieglego sadowego poszukiwanie dokumentéw,
ktore moglyby w tej mierze uzasadnié¢ twierdzenia pozwanego co do wysoko$ci kosztow, ujetych w dokumentach
prywatnych, majacych charakter wtorny i to sporzadzonych przez samg strone, a do takich nalezy zaliczy¢ ww.
zestawienia i wyciagi. Do wiarygodno$ci tych dokumentbw, jako sporzadzonych na potrzeby tego procesu, nie sposéb
odnies¢ sie pozytywnie. Nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ w oparciu o zestawienie kosztéw z dnia 24 czerwca 2016
r., Ze koszty zwiazane z polisg wyniosly 6.808,89 zl, to z zwazy¢ nalezalo, iz z warto$ci czeéci bazowej rachunku,
tj. 13.718,43 zl pozwany wyplacil powodowi jedynie 5.487,37 zl, a zatem kwote 1.422,17 zl zatrzymal w blizej
nieokres$lonym celu (13.718,43 zl — 5.487,37 z1 — 6.808,89 zl = 1.422,17 z}).



Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w $wietle § 10 ust. 5 OWU z Srodkéw zgromadzonych na rachunku potraceniu podlegac
mialy nie tylko koszty stricte zwigzane z konkretna umowa, ale i koszty prowadzenia przez pozwanego dzialalnoéci
gospodarczej, z ktorych nie wszystkie z umowg ta byly zwigzane. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwany zgodnie z §
24 ust. 1 OWU uprawniony byl do potracania z ze Srodkéw ubezpieczajacego zgromadzonych na rachunku jednostek
szeregu réznych oplat, w tym oplaty wstepnej, oplaty administracyjnej (obejmujacej zgodnie z ust. 6 czynno$ci
zwigzane z administrowaniem umowa), oplaty za zarzadzanie aktywami rachunku, oplate za zarzadzanie dla czeci
bazowej rachunku, ktore po mysli ust. 15 stuzyly pokryciu kosztow zwigzanych z obstuga i administrowaniem umowa,
kosztow jej dystrybucji, jak rowniez innych kosztéw zwiazanych z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoscia
gospodarcza. Pozwany nie podjgl przy tym zadnej inicjatywy dowodowej, ktéra pozwalalaby na ustalenie, ze
potracone na tej podstawie oplaty nie pokryly rzeczywistych kosztow zwigzanych z przedmiotowa umowa. Ewentualne
potracenia dokonywane z kwoty stanowiacej podstawe ustalenia §wiadczenia wykupu moglyby by¢ w tej sytuacji
zwigzane SciSle z kosztami jakie pozwany ponidst w zwigzku rozwiazaniem umowy i wykupem jednostek uczestnictwa,
a nie wszystkimi kosztami jej dzialalno$ci, ktore zostaly pokryte w ramach innych oplat.

W ocenie Sadu przewidziane w pkt 15 zalacznika nr 1 OWU procentowe pomniejszanie kwoty wyplacanej tytutem
Swiadczenia wykupu ma w istocie charakter abuzywny, a zatem nie wiaze stron. W tym stanie rzeczy postanowienie
to nie moglo stanowié¢ podstawy do naliczenia kwoty wykupu. Wobec czego pozwany byt zobowigzany do wyplaty
wartoSci czeéci bazowej rachunku, bez owego potracenia, w tym przypadku kwoty 13.718,43 zl. Z kwoty tej powdd
otrzymal jedynie 5.487,37 zl, zatem do zaplaty pozostaje dochodzona pozwem kwota 8.231,06 zl. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz roszczenie powoda o zaplate tejze kwoty wynikalo z umowy stron, a nie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia.

W tym miejscu podnie$¢ rowniez nalezy, iz brak byto podstaw do odliczenia od tej kwoty 360 zl stanowigcej dodatkowa
alokacje, albowiem bylo to S$wiadczenie spelnione w spos6b dobrowolny, a ponadto alokacja sktadki to czes¢ sktadki,
ktéra w ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przeznaczana jest na inwestycje.
W jakim stopniu dodatkowa alokacja przelozyla sie ostatecznie na wysoko$é srodkéw na rachunku powoda, tego
stwierdzi¢ nie sposoéb.

Zgodnie z § 23 ust. 12 OWU wyplata Swiadczenia wykupu winna nastapi¢ niezwlocznie po otrzymaniu przez
ubezpieczyciela wszystkich dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie p6zniej niz w terminie 14 dni od
uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego
jednostki zostaly odpisane najpdzniej. Skoro pozwany w dniu 10 lutego 2015 r. zaplacit powodowi kwote 5.487,37 7t
tytulem $§wiadczenia wykupu to maksymalnie w tym dniu pozwany dysponowal niezbednymi dokumentami i dokonat
wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktorego jednostki zostaly odpisane najpdzniej, a zatem winien
wyplaci¢ to Swiadczenie w caloSci w terminie 14 dni, tj. do 24 lutego 2015 r. Od nastepnego dnia zatem, nie wyplacajac
powodowi brakujacej czeéci tego Swiadczenia, pozwany pozostaje w op6znieniu w zaplacie kwoty 8.231,06 zl, a tow
Swietle art. 481 § 11 2 k.c. uzasadnialo zaplate odsetek ustawowych za op6znieniu w jej zaplacie od dnia 25 lutego 2015
r. Powod domagal sie zasadzenia tychze odsetek od dnia 4 kwietnia 2016 r. i Sad bedac zwigzany granicami pozwu, w
punkcie I wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.231,06 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie
za okres wskazany przez powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w punkcie IT wyroku znalazto podstawe w art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwany, ktory
przegral proces zobowigzany byt zwréci¢ powodowi poniesione przezen koszty postepowania w postaci naleznej oplaty
od pozwu — 300 zl, wynagrodzenia pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego — 2.400 zl i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w punkcie
IIT wyroku postanowiono zwréci¢ powodowi kwote 112 zl stanowiaca réznice pomiedzy nalezna w postepowaniu
uproszczonym oplatg od pozwu w wysokos$ci 300 zl, a pobrang w kwocie 412 zl.



