Sygn. akt ITI C 816/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowo — akeyjnej w W.
przeciwko R. Z.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt ITII C 816/16

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 22 stycznia 2016 r. powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo — akcyjna w
W. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. Z. kwoty 689,32 7l z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze zobowigzania pozwanego wynikaja z niezaptaconych faktur, noty odsetkowej i
oplaty wyrébwnawczej, wystawionych na podstawie umowy laczacej pozwanego z (...) S.A., a ktorej przedmiotem byly
ustugi multimedialne. Wierzytelnosci z tej umowy zostaly przeniesione z (...) S.A. na powoda umowa cesji z dnia 18
listopada 2015 r. Na dochodzong pozwem kwote zlozyly sie: 115,02 zt z faktury z dnia 19 wrze$nia 2013 r., 1,14 zt odsetek
ustawowych za opo6znienie w jej zaplacie liczonych od 4 pazdziernika 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu; 129,46 z} z faktury z dnia 21 pazdziernika 2013 r., 1,59 zt odsetek ustawowych za opdZnienie w jej zaplacie
liczonych od 5 listopada 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu; 127,81 zl z faktury z dnia 24 listopada 2013
r., 1,57 zt odsetek ustawowych za opdznienie w jej zaplacie liczonych od 9 grudnia 2013 r. do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu; 126,30 zl z faktury z dnia 18 grudnia 2013 r., 1,55 zt odsetek ustawowych za op6Znienie w jej zaplacie
liczonych od 2 stycznia 2014 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu; 7,46 zI wynikajaca z noty odsetkowej z
dnia 19 wrze$nia 2013 r.; 175 zl z faktury z dnia 22 stycznia 2014 r., 2,15 z} odsetek ustawowych za opdznienie w jej
zaplacie liczonych od 6 lutego 2014 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.



Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnio6st o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztéw postepowania, podnoszac zarzut nieudowodnienia
istnienia roszczenia oraz — z ostroznos$ci — jego przedawnienia. Pozwany zarzucil rowniez, ze z przedlozonej umowy
cesji nie wynika, by pozwany byl dluzny powodowi jakakolwiek kwote, wskazanie bowiem w zalaczniku do umowy
nazwiska i kwot nie stanowig dowodu na istnienie wierzytelnoSci. Pozwany zakwestionowal réwniez skuteczno$c
umowy cesji, wobec niewykazania umocowania 0s6b, ktore ja podpisaly do dzialania w imieniu stron tej umowy.

Na rozprawie pozwany podtrzymat swe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2013 1. (...) Spotka Akcyjna w W. wystawila pozwanemu R. Z. fakture za ustugi telekomunikacyjne
na kwote 128,67 zl z terminem platno$ci 3 pazdziernika 2013 r.

W dniu 19 wrze$nia 2013 r. (...) Spoltka Akcyjna w W. wystawila pozwanemu note obcigzeniowa na kwote 7,49 zk.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. (...) Spotka Akcyjna w W. wystawila pozwanemu fakture za ustugi telekomunikacyjne
na kwote 129,46 zl z terminem platnosci 4 listopada 2013 .

W dniu 24 listopada 2013 r. (...) Sp6tka Akcyjna w W. wystawila pozwanemu fakture za ustugi telekomunikacyjne na
kwote 127,81 zt z terminem platnoéci 8 grudnia 2013 r.

W dniu 18 grudnia 2013 r. (...) Sp6tka Akcyjna w W. wystawila pozwanemu fakture za ustugi telekomunikacyjne na
kwote 126,30 zl z terminem platnoéci 1 stycznia 2014 r.

W dniu 22 stycznia 2014 r. (...) Spotka Akcyjna w W. wystawila pozwanemu R. Z. note obciazeniowa opiewajaca na
175 z} tytulem oplat wyréwnawczych w wysoko$ci przyznanej ulgi z terminem platnosci 5 lutego 2014 r.

dowody:

- faktury k. 22- 23, 24-25, 26-27, 28-29

- nota obcigzeniowa z dnia 19.09.2013 r. k. 30
- nota obcigzeniowa z dnia 22.01.2014 r. k. 31

W dniu 18 listopada 2015 r. podpisano umowe cesji wierzytelno$ci pomiedzy spotka (...), w imieniu ktorej dzialaly
K. I.i M. G., a powodem (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka komandytowo — akcyjng w W.,
reprezentowang przez P. C. jako pelnomocnika. Umowg t3 objeto wierzytelnoSci pieniezne wynikajace z zawartych
przez (...) S.A. uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w stosunku do dtuznikow wymienionych w zalaczniku
nr 11 2 do umowy, ktore spoélka ta przeniosta na powoda w celu ich dalszej windykacji. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy,
wierzytelno$ci te mialy przej$¢é na powoda, pod warunkiem zaplaty spolce (...) wynagrodzenia.

Blizej nieustalona osoba oraz K. L., jako czlonek zarzadu spoiki (...), udzielily w dniu 16 listopada 2015 r.
pelnomocnictwa M. G. do zawarcia w imieniu tej spotki z powodem umowy cesji wierzytelnoéci, ktorej lista stanowila
zalacznik do pelnomocnictwa.

Do reprezentowania powoda uprawniony jest komplementariusz — (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w
W., w imieniu ktérej do sktadania o§wiadczen jest uprawniony prezes zarzadu samodzielnie badz co najmniej dwoch
czlonkdéw zarzadu dzialajacych lacznie albo czlonek zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem. Prezesem zarzadu tej
spolki byt do 15 lutego 2016 r. M. H., a P. C. — jednym z czlonkéw zarzadu.

W wykazie wierzytelnoSci ujeto wierzytelnoSci wobec pozwanego z faktury z dnia 19 wrze$nia 2013 r. na kwote 115,02
z}, z noty z dnia 19 wrzeénia 2013 r. na kwote 7,46 zl, z faktury z dnia 21 pazdziernika 2013 r. na kwote 129,46 zl, z



faktury z dnia 24 listopada 2013 r. na kwote 127,81 zl, z faktury z dnia 18 grudnia 2013 r. na kwote 126,30 zl, z noty
obcigzeniowej z dnia 22 stycznia 2014 r. na kwote 175 zl.

W dniu 30 listopada 2015 r. M. G. sporzadzila oSwiadczenie, w ktdrym wskazala, ze warunek uiszczenia wynagrodzenia
zgodnie z umowg cesji z dnia 18 listopada 2015 r. zostal spelniony, w zwiazku z czym wierzytelnoSci zostaly
przeniesione na powoda.

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. pow6d zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoéci wynikajacych z faktur z
dnia 19 wrze$nia 2013 r., 21 pazdziernika 2013 r., 24 listopada 2013 r. , 18 grudnia 2013 r. oraz not z dnia 19 wrze$nia
2013 r. i 22 stycznia 2014 r. i wezwal go do zaplaty wynikajacych z nich naleznoéci.

dowody:

- umowa cesji z dnia 18.11.2015 r. k. 32-38

- pelnomocnictwo k. 41

- wykaz wierzytelnos$ci k. 39-40

- oéwiadczenie k. 42

- zawiadomienie o przelewie k. 43-44

- odpisy z KRS k. 45-51, 52-56

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynikalo z uzasadnienia pozwu Zrédlem roszczen powoda byta umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
ktoéra pozwany mial zawrze¢ z (...) Spolka akcyjna w W., a ktéra stanowi¢ miala podstawe wystawienia faktur VAT
oraz not obcigzeniowych — odsetkowej oraz opiewajacej na oplaty wyréwnawcze.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.), Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, ktorej elementy okreslono w ust. 3 tego artykulu. Z powyzszego przepisu wynika, iz Zréodtem
wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych jest przede wszystkim
umowa. To umowa stanowi podstawe $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a takze kreuje obowiazek zaplaty
oplat abonamentowych i innych, jak oplata wyréwnawcza. Dokumenty ksiegowe, jak faktury, czy noty obciazeniowe,
maja charakter wtorny, nie stanowig zrédla zobowigzania. Mimo jednak zarzutu pozwanego niewykazania przez
powoda istnienia zobowiazania, powdd nie przedlozyl umowy, w $wietle ktorej pozwany zobowiazany bylby do zaplaty
nalezno$ci za ustugi telekomunikacyjne, czy oplaty wyré6wnawczej, co wiecej powdd nie wyjasnil na jakiej podstawie
oplata ta zostala naliczona. Skoro powo6d nie udowodnil, ze pozwany zobowigzany byl do Swiadczenh w okre$lonej w
fakturach wysoko$ci i terminie, trudno uznaé, ze zasadne bylo naliczenie odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie
tych $wiadczen, a tym samym wystawienie noty obciazeniowej z dnia 19 wrze$nia 2013 r.

Podnies¢ nalezy, iz w mys$l art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania,
za$ zgodnie z § 2 tego przepisu wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegblnosSci roszczenie o zalegle odsetki. W $wietle art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub
inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Warunkiem skutecznoSci przelewu jest istnienie



wierzytelno$ci bedacej jego przedmiotem. Skoro powod nie wykazal, iz spoélce (...) przystugiwaly wobec pozwanego
dochodzone pozwem roszczenia, tak co do zasady, jak i wysokoSci, juz z tej przyczyny powodztwo podlegato oddaleniu.

Nawet gdyby uznaé, ze wierzytelno$ci ujete w fakturach i notach obcigzeniowych zlozonych do akt istnialy, to powdd,
pomimo zarzutéw pozwanego nie udowodnil, ze umowe cesji z dnia 18 listopada 2015 r. zawarto skutecznie.

W imieniu spoélki (...) umowe podpisaly K. 1., co do ktorej wskazano, iz jest ona czlonkiem zarzadu tej spotkii(...),
legitymujaca sie pelnomocnictwem z dnia 16 listopada 2015 r. do zawarcia w imieniu tej sp6tki z powodem umowy cesji
wierzytelnos$ci, ktérej lista stanowi¢ miala zalacznik do pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo to podpisane zostato przez
dwie osoby, z ktérych jedynie K. I. mozna zidentyfikowaé . Nie jest wiadome jednak kto podpisal to pelnomocnictwo
oprocz K. I.. Nie sposéb rowniez zweryfikowaé, czy K. I. byla czlonkiem zarzadu spolki (...) upowaznionym do jej
reprezentowania, bowiem powod nie przedlozyl odpisu z KRS tej Spoélki, pozwalajacego na ustalenie ani sposobu
reprezentacji, ani kregu os6b uprawnionych do jej reprezentowania.

Brak jest réwniez dowodéw na to, by P. C. byl uprawniony do jednoosobowego reprezentowania powoda przy
zawieraniu tejze umowy. Do dzialania w imieniu powoda w $wietlej odpisu z KRS tej spolki uprawniony jest
komplementariusz — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., w imieniu ktorej do skladania o§wiadczen
jest uprawniony prezes zarzadu samodzielnie badZ co najmniej dwbch czlonkoéw zarzadu dzialajacych lacznie albo
czlonek zarzadu dziatajacy lgcznie z prokurentem. Jak wynika z odpisu z KRS komplementariusza powoda, prezesem
zarzadu tej spolki byt do 15 lutego 2016 r. M. H., a zatem tylko on upowazniony byl do jego jednoosobowego
reprezentowania, za$ P. C. byt jednym z czlonkdéw zarzadu, ktéry mogl dziataé Iacznie z innym czlonkiem zarzadu badz
prokurentem. Wprawdzie z umowy cesji wynika, ze P. C. dzialal jako pelnomocnik powoda, to jednak stosownego
pelnomocnictwa nie zlozono do akt. O ile powo6d, wystepujac z powddztwem o zaplate nalezno$ci, ktore mialy byé
objete umows3 cesji, w sposéb dorozumiany mogl zatwierdzié czynnosci P. C., dzialajacego bez nalezytego umocowania,
to brak jest podstaw do przyjecia tozsamego skutku w odniesieniu do K. I. i M. G..

W tej sytuacji brak bylo podstaw do przyjecia, iz umowe cesji z dnia 15 listopada 2015 r. wimieniu (...) Spolki akcyjnej
w W. zawarto skutecznie, a to czynito rowniez powodztwo bezzasadnym.

Gdyby nawet uznaé, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji, to wskazaé nalezy, iz zgodnie

z § 4 ust. 3 tej umowy, wierzytelno$ci nig objete mialy przej$¢ na powoda, pod warunkiem zaplaty spolce (...)
wynagrodzenia. Powdd nie wykazat jednak, ze warunek ten zostal spelniony. Przedstawione na te okolicznosé
o$wiadczenie M. G. stanowilo wylacznie potwierdzenie tego, ze ztozyta ona o§wiadczenie okre§lonej w nim tresci, a nie
dowod na to, iz w istocie zaplata wynagrodzenia nastapila. To takze stanowilo argument przemawiajacy za oddaleniem
powbdztwa.

Wskaza¢ takze trzeba, ze wierzytelnoSci objete umowa cesji mialy zostaé wskazane w zalacznikach do umowy,
tymczasem powod zalacznikéw tych nie przedtozyt — ograniczyt sie do przedstawienia wykazu wierzytelnos$ci, ktéry nie
zostal przez nikogo podpisany, w szczegbdlnoSci brak jest na nim podpisé6w oséb, ktore mialyby dziala¢ w imieniu stron
tej umowy przy jej zawarciu, nadto brak jest podstaw do przyjecia, by wykaz ten stanowit integralng cze$¢ umowy. Z
tej przyczyny réwniez powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione.

W tych okoliczno$ciach Sad orzekt jak w sentencji.



