Sygn. akt ITI C 877/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marta Sawicka-Grab
Protokolant:Magdalena Jagla

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt ITI C 877/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powodka J. F. pozwem zlozonym w dniu 29 marca 2016 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...), Towarzystwo
(...) na rzecz powddki kwoty 4199 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2015 r., a takze kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze w dniu 4 grudnia 2014 r. nabyla telefon A. (...) (...) (...) zloty o numerze
seryjnym (...) o warto$ci 4699 zl, a nastepnie uzyczyla go partnerowi D. B., ktory jadac samochodem marki B. o
numerze rejestracyjnym (...) w dniu 4 kwietnia 2015 r. byl uczestnikiem zdarzenia. W wyniku zdarzenia drogowego
uszkodzeniu ulegl samochod oraz telefon komoérkowy. Podczas zderzenia telefon odbil sie od tapicerki pojazdu i
uszkodzony zostal w ten sposdb, ze zbita zostala przednia szybka telefonu. Pelnomocnik powodki K. Z. zlozyl do
pozwanej wniosek o odszkodowanie z tytulu zniszczenia telefonu. Pelnomocnik pismem z dnia 2 czerwca 2015 r.
wezwal pozwang do podjecia czynnoSci zwigzanych z likwidacja przedmiotowej szkody powolujac sie m.in. na tresé art.
16 ust. 1 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz art. 817 k.c. Pozwany pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. wskazal,
ze roszczenie dotyczace uszkodzenia telefonu jest nieuzasadnione. Zdaniem pozwanego, kolizja wywolala moment
bezwladno$ci nie wiekszy od momentéw wystepujacych w czasie normalnej eksploatacji pojazdu w trakcie takich
manewr6w jak hamowanie, przejezdzanie przez nieréwnosci itd. Zdaniem pozwanego samochod nie posiadal rowniez
uszkodzonych elementéw, ktére moglyby oddzialywaé na przewozony telefon. Powddka podala, ze nie zgodzila sie
ze stanowiskiem pozwanego i pismem z dnia 25 lipca 2015 r. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego. Podniosla,
ze telefon zostal uszkodzony podczas kolizji, o czym zostal poinformowany ubezpieczyciel podczas zgloszenia szkody
oraz policja, ktéra zostala wezwana na miejsce zdarzenia. Powddka podkreslila, ze podczas hamowania i innych
manewr6w na drodze ryzyko lezy po stronie uzytkujacej telefon, zas w przypadku kolizji wszelka odpowiedzialnosé za
wyrzadzenie szkody lezy po stronie sprawcy zdarzenia a tym samym pozwanego. Wskazala powodka, ze pozwany nie



dokonal ogledzin ani zniszczonego samochodu, ani tez telefonu, zatem nie zostala podjeta nawet proba polubownego
rozwigzania sporu. Wyjasnila dalej powodka, ze pozwany pismem z dnia 21 wrzes$nia 2015 r. poinformowal, ze
podtrzymuje stanowisko w sprawie, roszczenie nie moglo zosta¢ uznane, bowiem telefon nie uszkodzil sie podczas
zdarzenia. Ponadto pozwany podal, ze policja nie potwierdzila faktu uszkodzenia telefonu, za$§ D. B. bezposrednio
po zdarzeniu telefonowal dwukrotnie, co stanowi potwierdzenie, ze jego telefon byt sprawny. Tymczasem powddce
przystuguje wymiana uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym przedmiotu na taki sam jak posiadala wczesniej.
Wynika to z zasady pelnej kompensacji szkody.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniésl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze odpowiedzialno§¢ gwarancyjna powstaje zawsze w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Na stronie powodowej cigzy udowodnienie
zaistnienia szkody, jej rozmiaréw, odpowiedzialnoSci osoby uznanej za sprawce wypadku oraz wystapienie
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem osoby ubezpieczonej u pozwanego, a powstalg szkoda. Brak
jest jednoznacznych dowodéw wskazujacych, ze do uszkodzenia telefonu komérkowego powddki doszlo w wyniku
zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2015 r. Nadto powo6dka nie udowodnila wysokos$ci szkody. Nie przedstawita dowodow
wskazujgcych na poniesienie kosztow zakupu telefonu. Nie wykazala rowniez zakresu uszkodzen telefonu, a zatem
trudno przyjac, ze ulegl zniszczeniu w stopniu uniemozliwiajacym jego dalsze uzytkowanie. Wobec nieudowodnienia
tych okoliczno$ci powbdztwo winno zosta¢ oddalone ( k. 42-44).

Powodka w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. podniosla, Zze to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia, ze
zachodza przeslanki wylaczajace jego odpowiedzialno$é za szkode z dnia 4 kwietnia 2015 r. i obowiazek wyja$nienia
wszystkich istotnych okolicznoSci zwigzanych ze szkoda. To pozwany winien wykazac, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci
za szkode. Nadto pozwany winien wykazaé warto$¢ uszkodzonego telefonu, nie za$ przerzucac obowiazek na powodke
(k. 72-73v.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2015 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, podczas ktorego pojazd B. o nr rej. (...), nalezacy
do A. B., a prowadzony przez D. B., zostal uderzony przez samochéd F. (...) o nr rej. (...). Sprawca J. G. kierujacy
pojazdem F. (...) wymusil pierwszenstwo przed skrzyzowaniem, na skutek czego uderzyl w lewy przéd pojazdu B..
Po zdarzeniu D. B. dzwonit dwukrotnie z telefonu (...) zloty. Ubezpieczyciel (...) (...) Towarzystwo (...) w W. wyplacit
odszkodowanie wlascicielowi pojazdu marki B..

Bezsporne

Pismem z dnia 11 maja 2015 r. pelnomocnik J. F. zwrocil sie do (...) (...) Towarzystwo (...) w W. o zaplate
odszkodowania w kwocie 4699 zl w zwiazku ze zniszczeniem podczas zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2015 r. telefonu
(...)zloty, numer seryjny (...). Do pisma dolaczono fakture obrazujaca koszty nabycia telefonu na kwote 4.091,60 z. W
piSmie z dnia 2 czerwcea 2015 r. pelnomocnik J. F. wezwal ubezpieczyciela do podjecia czynnosci w zwigzku z likwidacja
szkody.

Dowdd: pismo z dnia 11 maja 2015 r. k. 7 oraz w aktach szkody
- faktura nr (...) w aktach szkody
- pismo z dnia 2 czerwca 2015 r. k. 8 oraz w aktach szkody

(...) (...) Towarzystwo (...) w W. w piémie z dnia 11 czerwca 2015 r. poinformowalo, Ze roszczenie dotyczace uszkodzenia
telefonu komoérkowego uznaje jako nieuzasadnione. W uzasadnieniu wskazano, ze uszkodzenie samochodu powstalo
na skutek oddzialywania niewielkich sil. Uderzenie wywolalo moment bezwladnoSci nie wiekszy od momentéw
wystepujacych w czasie normalnej eksploatacji pojazdu w trakcie manewr6ow jak : nagle hamowanie. Przejezdzanie
przez nier6wnosci. W piSmie wskazano, ze w tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze ww. uszkodzenia powstaly



na skutek dzialania sit jakie powstaly w przedmiotowym zderzeniu pojazdéw. Samochoéd nie posiada réwniez
uszkodzonych elementéw, ktore moglyby oddzialywaé na przewozony telefon. Wskazal ubezpieczyciel, ze dodatkowo
w postepowaniu likwidacyjnym nie wskazano, w jaki sposéb mialo dojs¢é do przedmiotowego uszkodzenia ( brak
opisu z informacja o sposobie umieszczenia telefonu w pojezdzie). Zebrana dokumentacja w czasie likwidacji szkody
nie pozwolila na uwiarygodnienie przedmiotowego uszkodzenia w ww. zdarzeniu, wobec czego ubezpieczyciel podal,
ze wniosek o doplate odszkodowania tytulem niesprawnosci telefonu uznaje jako nieuzasadniony. Jednocze$nie
poinformowano o mozliwoéci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.

Dowdd: pismo z dnia 11 czerwca 2015 r. k. 9-10 oraz w aktach szkody

Pelnomocnik J. F. pismem z dnia 25 lipca 2015 r. odwolal sie od decyzji z dnia 11 czerwca 2015 r. w przedmiocie
odmowy uznania roszczenia dotyczgcego telefonu komérkowego (...).

Dowdd: pismo z dnia 25 lipca 2015 r. k. 12 oraz w aktach szkody

W dniu 24 sierpnia 2015 r. R. W. Gléwny Specjalista ds. Likwidacji Szkod Komunikacyjnych sporzadzil notatke, ze w
dniu 24 sierpnia 2015 r. uzyskat informacje od sprawcy zdarzenia J. G., ze bezpoSrednio po zaistnieniu szkody ( po
zdarzeniu pojazdoéw) poszkodowany telefonowal w dwa miejsca z telefonu komérkowego ( potwierdza to, ze telefon
nie uszkodzil sie mu w tym zdarzeniu).

Dowod: notatka z dnia 24 sierpnia 2015 r. w aktach szkody

R. W. sporzadzil notatke, ze w dniu 18 wrzeénia 2015 r. uzyskal informacje telefoniczng od kierownika obstugi zdarzen
z Policji (...) S. — pana K., ze zdarzenie obslugiwalo dwoch policjantoéw. Zaden z Policjantéw nic nie wie na temat
uszkodzonego telefonu kierujgcego samochodem B.. W dniu 24 sierpnia 2015 r. uzyskal informacje od sprawcy
zdarzenia J. G., ze bezpo$rednio po zaistnieniu szkody ( po zdarzeniu pojazdéw) poszkodowany telefonowal w dwa
miejsca z telefonu komoérkowego ( potwierdza to, ze telefon nie uszkodzil sie mu w tym zdarzeniu). Ubezpieczyciel
pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. podtrzymatl swe stanowisko, co do nieuznania roszczenia dotyczacego uszkodzenia
telefonu.

Dowod: notatka (...) w aktach szkody

- pismo z dnia 21 wrzeénia 2015 r. k. 16

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka oparla swe roszczenie na treSci art. 415 k.c. i art. 822 § 11 4 k.c. Zgodnie z brzmieniem tych przepiséw
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Szkoda w rozumieniu art. 415
k.c. obejmuje zaré6wno rzeczywista szkode poniesiona przez poszkodowanego (damnum emergens), jak rowniez
ewentualne korzySci, jakie poszkodowany moglby osiagna¢ gdyby szkoda nie nastgpila (lucrum cessans). Wynika to
wprost z treéci art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (por. réwniez Zbigniew Radwanski. Zobowigzania — cze$¢ ogélna, str. 99, C.H. Beck. Warszawa
1995). W zwiazku z czym nalezy poréwnac rzeczywisty stan majatku poszkodowanego po zdarzeniu sprawczym ze
stanem, jaki istnial przed nastgpieniem rozpatrywanego zdarzenia sprawczego. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia, zas uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.



W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu powodka winna wykaza¢, ze mialo miejsce zdarzenie, wskutek
ktorego nastapila po jej stronie szkoda, za§ wystapienie tej szkody pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem. Nadto pow6dka winna wykazaé, jaka szkode poniosta. W zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
winna nadto wykaza¢, ze szkoda ta powstala wskutek zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.
Powodka powyzszym okoliczno$ciom nie zdolala sprostac.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu bylo samo zdarzenie, ktore mialo - wedle powodki - wyrzadzi¢ powddce
szkode. Bylo nim uderzenie w dniu 4 kwietnia 2015 roku w pojazd B. p nr rej. (...), nalezacy do A. B., a prowadzony
przez D. B., przez samochéd F. (...) o nr rej. (...). Sprawca J. G. kierujacy pojazdem F. (...) wymusil pierwszenstwo
przed skrzyzowaniem, na skutek czego uderzyl w lewy przdd pojazdu poszkodowanego. Okoliczno$éc ta nie byla
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Nie zostala przez pozwanego zaprzeczona, a co wiecej przyznana, zostalo
wyplacone odszkodowanie wlaScicielowi pojazdu marki B., natomiast odmowa nastapita co do wyplaty odszkodowania
za szkode na telefonie marki A.. Pozwany kwestionowal bowiem, ze wskutek powyzszego zdarzenia z dnia 4 kwietnia
2015 r., a mianowicie podczas wypadku komunikacyjnego doszlo do uszkodzenia telefonu komoérkowego marki
A. stanowiacego wlasnoé¢ powodki, zakwestionowal wystapienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem a powstala szkoda oraz rozmiary szkody. Pozwany wywodzil, ze twierdzenia powddki zawarte w tredci
pozwu nie sa wystarczajace do przypisania odpowiedzialnoéci zakladowi ubezpieczen. Pozwany podnidsl, ze brak
jest w sprawie jednoznacznych dowodow wskazujacych, iz do uszkodzenia telefonu komoérkowego powodki doszlo
w wyniku zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2015 r. Powddka za$ argumentowala, ze to po stronie pozwanego spoczywa
obowiazek wykazania, ze zachodza przestanki wylaczajace jej odpowiedzialnoéé za szkode z dnia 4 kwietnia 2015 r.,
Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode oraz to pozwany winien wykazaé warto$¢ uszkodzonego telefonu, nie za$
przerzucac ten obowiazek na powodke ( vide: pismo pelnomocnika powodki k. 72-73).

Wyjasni¢ zatem nalezy, ze obowiagzek przedstawienia dowodéw w procesie cywilnym (ktdry, co istotne, nalezy
odroznié od etapu likwidacji szkody) spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej z nich, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca
twierdzenie (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Nie wymagaja dowodu fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.), przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), czy tez objete domniemaniami, ktore nie moga by¢ obalone.
Sad moze ponadto uznac za przyznane fakty, jezeli strona nie wypowie sie co do twierdzen drugiej strony o tych faktach
(art. 230 k.p.c.), moze tez uznacé za ustalone fakty, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne - art. 231 k.p.c.).

Ogoblng regule podmiotu, na ktérym spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy stwarza art. 6 k.c. i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu
sadowym, pozostaje w $cistym zwigzku i thumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego,
normujacymi reguly dowodzenia. Jak juz wskazano, w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.
W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktow,
z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$é
powdd; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych
oraz niweczacych powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 41/04, LEX nr 182092). Podkresli¢ wyraznie
nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajgcych roszczenie lub zwalniajgcych strone pozwang od koniecznosci jego spelnienia. W pierwszej kolejnosci
obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne, ktorych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawnag. JeSli ustalenia
takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony.



Nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada jest zatem, ze Sad dokonuje ustalen na podstawie
materialu zaoferowanego przez strony. Regulacja zawarta w zdaniu drugim tego przepisu wprawdzie umozliwia
dopuszczenie przez sad dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze ma ona charakter wyjatkowy i nie moze by¢
stosowana w oderwaniu od zasady kontradyktoryjnoéci i zasady rowno$ci stron w procesie. Zasada jest, ze obowiazek
inicjatywy dowodowej spoczywa na stronach i sad nie jest wladny wyrecza¢ strony w tym zakresie, albowiem w
przeciwnym razie przyjalby role ich pelnomocnika. Tym bardziej zasada prowadzenia postepowania dowodowego w
ramach wnioskéw strony winna w szczegolno$ci znalez¢é zastosowanie w przypadku, gdy strona jest reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika.

Omowiony obowigzek dowodowy oznacza dla powoda konieczno$é przedstawienia dowodéw na okolicznoSci, z
ktérych wywodzi on swoje roszczenie, zaréwno co do zasady jak i wysokoéci juz w pozwie. Podjecie inicjatywy
dowodowej jest tym bardziej niezbedne, jesli pozwany zaprzecza twierdzeniom pozwu. Zakres i skuteczno$é podjete;j
inicjatywy dowodowej przez powoda przesadza o wyniku procesu.

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze roszczenie powodki nie zostalo wykazane przede
wszystkim co do zasady. Powodka nie zaoferowala dowodow pozwalajacych pierwszorzednie na ustalenie, czy do
uszkodzen telefonu komoérkowego marki A. doszlo- badz choéby ustalenie, czy wysoce prowdopodobnym jest, aby
doszlo do uszkodzen w okoliczno$ciach wskazywanych przez powbddke, a mianowicie podczas zdarzenia z dnia 4
kwietnia 2015 r.

Dowody jakie przedstawila pow6dka na potwierdzenie istnienia faktu uszkodzen telefonu podczas kolizji z dnia
4 kwietnia 2015 r. to zeznania §wiadka D. B., zeznania powddki, akta postepowania likwidacyjnego. Tymczasem
przedstawiony material, wobec kwestionowania przez pozwanego podstaw odpowiedzialnoSci za powstalg szkode
juz podczas postepowania likwidacyjnego, w zaden spos6b nie pozwala na dokonanie weryfikacji, czy uszkodzenie
telefonu wskazywane przez powodke, jego rodzaj oraz rozmiar uszkodzenia moglo nastapi¢ w okolicznoéciach
wskazywanych przez powddke. W tym celu niezbedne jawilo sie zaoferowanie dowodu z opinii bieglego sadowego
(art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.), ktory dysponujac wiadomoSciami specjalnymi mogt dokonaé oceny
czy do powstania szkody, jej rozmiaréw moglo dojs¢ podczas wypadku samochodowego z dnia 4 kwietnia 2015 r.
Biegly mdgl dokonaé oceny, czy takie uszkodzenie telefonu na jakie wskazywala powo6dka moglo nastgpic. Tymczasem
aktywno$ci dowodowej w tym zakresie powodka nie przejawiala, co jest z jednej strony o tyle niezrozumiale, ze
miala juz przeciez wiedze co do tego, iz pozwany odpowiedzialno$¢ swa kwestionuje. Z drugiej jednak strony, w
ocenie Sadu, taka postawa powodki stanowi nijako konsekwencje jej stanowiska procesowego, co do ciezaru rozktadu
dowodu w sprawie, co wprost zwerbalizowal pelnomocnik pow6dki w pi$mie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2016 r.
Tymczasem, majac na uwadze wezesniej zaprezentowane uwagi odnoszace sie do rozktadu ciezaru dowodu w sprawie,
stanowisko wyrazone w rzeczonym pi$mie pelnomocnika powdédki jest chybione. Rzecza powodki bylo przedstawienie
dowodow na okoliczno$¢é powstania szkody w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 4 kwietnia 2015 r., normalnego
zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a powstalg szkoda oraz rozmiaréw szkody. Skoro pozwany kwestionowal
mozliwo$§¢ powstania uszkodzen telefonu podczas zdarzenia, zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda
oraz rozmiar szkody, na powodce spoczywal obowiazek zaoferowania takiego materialu dowodowego, ktory
potwierdzalby powyzsze okoliczno$ci. Same za$ zeznania $wiadka oraz powo6dki sg niewystarczajace, zwlaszcza w
kontekscie braku informacji z policji o fakcie zgloszenia powstania uszkodzen w telefonie na skutek wypadku.
Konieczne bylo postuzenie sie wiadomos$ciami specjalnymi pozwalajacymi potwierdzi¢ okoliczno$ci podnoszone przez
powddke. Tylko osoba posiadajaca wiedze specjalna- biegly moglby dokonac oceny, czy mozliwe bylo uszkodzenie
telefonu podczas zdarzenia, czy sily dzialajace podczas wypadku byly wystarczajace, aby uszkodzeniu legla matryca
telefonu, z uwzglednieniem, ze telefon wypadl z konsoli érodkowej, jak zeznal na etapie postepowania sadowego D. B.
(k. 83). Biegly dokonalby oceny czy mozliwy byl rozmiar szk6d wskazywanych przez powodke, a mianowicie rozbicie
szybki telefonu i ,rozlewanie sie” telefonu. Przy czym biegly winien wéwczas réwniez dokona¢ oceny, czy mozliwe
bylo sukcesywne ,rozlewanie sie” telefonu, albowiem bezposrednio po zdarzeniu telefon jeszcze dzialal, jak wyja$niala
powddka, a D. B. jeszcze dzwonit z uszkodzonego telefonu po wypadku. Nadto jedynie biegly moglby ocenié, czy byta



mozliwa naprawa telefonu oraz jego ewentualne koszty, aby przywrdcié stan sprzed wypadku. Skoro za$§ wniosku
powddki w powyzszym kierunku brak, powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione. Material dowody zaoferowany
przez strone powodowa okazal sie zatem niewystarczajacy dla wykazania mozliwo$ci powstania uszkodzen telefonu
marki A. podczas zdarzenia, zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda oraz rozmiaru szkody. W przypadku
watpliwosci pozwanego i to przedstawianych na etapie postepowania likwidacyjnego, co do zaistnienia przeslanek
pozwalajacych na przypisanie mu odpowiedzialnosci za powstala szkode, powddka winna mie¢ Swiadomosé, ze
zaoferowany przez nia material jest niewystarczajacy, lecz nie podjeta aktywnoéci dowodowej w tym kierunku.

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie jako niewykazane, Sad oddalil, o czym orzeczono jak w sentencji.



