Sygnatura akt ITI C 910/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Marika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko G. Z.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. Z. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 2.801,38 zI (dwdch tysiecy o§miuset jeden zlotych i trzydziestu
o$miu groszy) z odsetkami ustawowymi (za opdznienie) od dnia 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej G. Z. na rzecz powoda (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 539,80 zl (pieciuset trzydziestu dziewieciu zlotych i
osiemdziesieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt III C 910/16

Uzasadnienie wyroku w postepowaniu uproszczonym

W dniu 22 kwietnia 2016 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanej G. Z. na rzecz powoda kwoty 4.021,15 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 kwietnia 2016 r. i kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie wskazano, ze roszczenie dochodzone jest na
podstawie umowy pozyczki zawartej przez pozwang z poprzednikiem prawnym powoda, ktoérej pozwana nie splacila,
takze po wezwaniu jej do zaplaty, stad powstalo zadluzenie w dochodzonej pozwem kwocie, na ktora skladaja sie
nalezno$¢ gléwna (2.801,38 z1), odsetki umowne naliczone przed wypowiedzeniem (17,20 z}), odsetki karne naliczone
zgodnie z umowa (83,99 z1), odsetki po wypowiedzeniu (182,96 z1), oplata operacyjna za obstuge pozyczki (779,78 z}),
oplata przygotowawcza / prowizja za udzielenie pozyczki (133,34 z}) i koszty zapadle (22,50 zl).

Bez wydania nakazu zaplaty sad wlaéciwy dla elektronicznego postepowania upominawczego, uznajac, ze okolicznosci
zawarte w pozwie budza watpliwos¢, przekazal sprawe sadowi wlasciwoéci ogolnej (k. 9).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych podnoszac zarzut niewykazania podstaw i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia i kwestionujgce: 1) zasadno$¢ obciazenia pozwanej kosztami dodatkowych oplat (oplata operacyjna,
wzglednie prowizja), albowiem, jak podano, brak normatywnego limitu pozaodsetkowych kosztéw pozyczki w ustawie
o kredycie konsumenckim nie oznacza dowolno$ci w ksztaltowaniu ich wysokosci, gdyz podlega ograniczeniom na

gruncie art. 385" §1 k.c., a oplata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i stanowi klauzule abuzywna, 2) zasadnoéé



zadanych odsetek wobec niewskazania sposobu ich wyliczenia i niewykazania daty postawienia wierzytelnosci w stan
wymagalno$ci, jak rowniez niewykazania czy oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu pozyczki w ogdle zostalo zlozone w
Swietle tego, ze nie zalaczono dowodu nadania ani dowodu doreczenia go pozyczkobiorczyni, 3) zasadno$é naliczenia
kosztow zapadlych wobec niewykazania ich podstawy. Podniesiono nadto, ze strona powodowa nie wskazala, w jaki
sposoéb zaliczyla wplaty dokonane przez pozwana, a bezspornym jest, ze czeSciowa zaplata nastapila.

Obie strony reprezentowane sg przez zawodowych pelnomocnikow.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2014 r. pozwana G. Z. zawarla umowe pozyczki z poprzednikiem prawnym powoda
(pozyczkodawcea). Na podstawie wskazanej umowy udzielono pozwanej pozyczki gotowkowej w kwocie 6.520 zl na
okres do dnia 15 pazdziernika 2015 r., stawiajac do dyspozycji pozyczkobiorcy kwote 4.000 zt (kwota pozyczki do
wyplaty). Oprocentowanie nominalne pozyczki ustalono na poziomie 16 % w skali roku, jednak nie wyzszym niz
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Odsetki umowne okreslono kwota 814,54 zl, a rzeczywista roczng
stope procentowa na poziomie 146,43%. Calkowita kwote do zaplaty stanowily: catkowita kwota pozyczki 6.520 z}
(w tym pozyczka do wyplaty 4.000 zl, oplata przygotowawcza 200 zl, oplata prowizyjna 2.320 zl), oraz catkowity
koszt pozyczki w postaci odsetek umownych za caly okres kredytowania, wynoszacych 814,54 zl, co dalo lgcznie
kwote 7.334,54 zt. Pozyczka miala zostaé splacona w 18 miesiecznych réwnych ratach po 407,47 zt kazda, do 15.
kazdego miesigca poczynajac od 15 maja 2014 r. Za opdznienie w splacie zastrzezono odsetki karne, o oprocentowaniu
zmiennym, odpowiadajacym kazdorazowo czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 6 ust. 2-5), a takze
koszty windykacyjne (§ 6 ust. 6-9). Wypowiedzenie umowy przez pozyczkodawce moglo nastapi¢ w razie op6znienia
pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, po uprzednim
wezwaniu pozyczkodawcy do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Bezsporne, a nadto dowdéd: umowa pozyczki k. 16-17v, umowa przelewu wierzytelnosci k. 18-20v, formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego wraz z tabela oplat i prowizji k. 25-27, wykaz wierzytelnosci k. 30,
o$wiadczenie o dokonaniu cesji k. 34.

Pozyczkodawca wygenerowal wydruk zawiadomienia opatrzonego data 04 wrzesnia 2015 r. o wypowiedzeniu umowy
pozyczki wraz z wezwaniem pozwanej do zaplaty kwoty 3.777,78 zl, jednak nie zalgczyl dowodu wyslania tego pisma
ani dowodu jego doreczenia adresatce. Bezsporne, a nadto dowod: wydruk k. 28-29v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.
Powdd dochodzil swojego roszezenia z tytutu umowy pozyczki konsumenckie;j.

Zgodnie z trescia art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozyczka moze by¢ polaczona z wynagrodzeniem dla udzielajacego pozyczki albo bez wynagrodzenia.

Ustawa o kredycie konsumenckim reguluje obowigzkowa tre$¢ umoéw pozyczek, zawieranych przez konsumenta
z przedsiebiorca i takze znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Majac jednak na uwadze, Ze pozwana nie
kwestionowala treSci umowy i jej kompletnosci w aspekcie informacji, ktére ma uzyska¢ konsument przy zawarciu
umowy, zbednym bylo przytaczanie regulacji ustawowych.

W niniejszej sprawie do bezspornych nalezal fakt zawarcia umowy pozyczki, jej tresé, podmioty pierwotnego stosunku
prawnego, a takze fakt nastepstwa prawnego i legitymacja procesowa stron. Spornym bylo natomiast to, czy zadane



przez powoda odsetki, oplaty i koszty dodatkowe zostaly nalezycie wykazane oraz czy znajduja uzasadnienie na gruncie
laczacego strony stosunku prawnego.

Analiza bezspornych okolicznosci faktycznych prowadzi, zdaniem sadu, do wniosku, ze koszt pozyczki, jaki poniesé
miala pozwana, byl razaco wygorowany. Pozyczka zostala udzielona na pdltora roku, a jej rzeczywista stopa
procentowa wynosila 146,43%. Wprawdzie sad orzekajacy nie dysponuje dowodem pozwalajacym na ustalenie, w jaki
sposéb wyliczono ten wskaznik (wedle ustawy o kredycie konsumenckim przedsiebiorca mial obowigzek powiadomic
o kosztach obcigzajacych konsumenta, ale juz nie miat obowigzku wyjasniania sposobu ich ustalenia), a zatem, czy
wyliczenie to jest prawidlowe, lecz jedli zwazy sie na kwote postawiong do dyspozycji pozyczkobiorcy (4.000z1) i
zestawi ja z kwota, ktora pozwana musiala ponie$é placac pozyczke w wymaganym umowa terminie (7.334,54 z1)
nie budzi watpliwoSci, ze stopa zwrotu byla bardzo wysoka. Poniewaz jednak, zdaniem sadu, oplaty przygotowawcza
oraz operacyjna (prowizyjna) naleza do gléwnych $wiadczen stron umowy pozyczki polaczonej z wynagrodzeniem
pozyczkodawcy (sg jednym z elementoéw jego wynagrodzenia), a zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, przepis

art. 385" § 1 k.c. nie znajduje zastosowania. Nie oznacza to, Ze pozwana winna ponie$¢ wszystkie koszty wynikajace
z umowy. Tre$¢ umowy podlega bowiem takze ocenie z punktu widzenia art. 58 § 2 k.c. Zgodnie z jego trescia,
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jesli niewaznoS$cig dotknieta jest tylko
cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 §3 k.c.). W rozpoznawanej
sprawie koszty zastrzezone przez pozyczkodawce, przewidziane obok wynagrodzenia w postaci odsetek umownych,
tak uksztaltowaly tre$¢ stosunku prawnego stron, ze razaco pokrzywdzily strone slabsza, ktéra zawarta umowe
z przedsiebiorca, zarobkowo i profesjonalnie trudniacym sie tego rodzaju dzialalnoScia. Na tres¢ umowy, poza
kwota wnioskowana do wyplaty i by¢ moze okresem kredytowania, pozwana nie miala zadnego wplywu. Wysoko§é
catkowitych kosztow pozyczki zostala jej narzucona przez podmiot udzielajacy pozyczki. Pozwana wyrazila na to zgode
skladajac pod umowa swoj podpis i korzystajac z kwoty postawionej do jej dyspozycji. Powinna w zwiazku z tym splacic
swoje zobowigzanie zgodnie z zasada, ze umow nalezy dotrzymywadé, jednak wysoko$¢ obcigzen, jakie natozono na
pozwana wskazuje, ze byly one razaco niesprawiedliwe i niegodne przedsiebiorcy respektujacego zasady uczciwosci i
rzetelnoSci kupieckiej oraz nienaduzywajacego silniejszej pozycji. W tym kontekscie sad uznal, ze dochodzone pozwem
oplaty przygotowawcza i operacyjna, ponad kwote juz przez pozwang uiszczong, naruszaja ww. zasady wspolzycia
spotecznego skutkujgc niewaznoScia umowy w tej czedci. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze obie oplaty okre§lone w
umowie wynosily lacznie 2.520 zl, a powdd dochodzi z tytulu tychze oplat kwoty 913,12 zl, co wskazuje na fakt
cze$ciowego spehienia przez dluzniczke §wiadczenia, tj. zaplaty kwoty 1.606,88 zl. Wierzyciel nie podnosil bowiem,
ze dochodzi w niniejszej sprawie §wiadczenia cze$ciowego ani ze zwolnil czeSciowo dluzniczke z dtugu. Zdaniem
sadu, kwota uiszczona przez pozwana na poczet oplat przygotowawczej i operacyjnej (prowizyjnej), zastrzezonych
przez wierzyciela jako cze$¢ przystugujacego mu, oprocz odsetek, wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionych
pozyczkobiorcy Srodkow, w pelni wyczerpuje roszczenie powoda z ich tytulu. Nie mozna natomiast uznaé, ze sam fakt
zastrzezenia w umowie oplat tego rodzaju jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego. Prowizja oraz oplata
przygotowawcza sg powszechnie stosowane w dzialalno$ci bankowej, a takze parabankowej, jako osobna od odsetek
umownych kategoria wynagrodzenia i znajduja oparcie na gruncie swobody kontraktowej. Dopiero zastrzezenie ich
w razacej wysokoSci moze by¢ oceniane przez pryzmat norm moralnych, z uwagi na uprawnienie, jakie niesie ze soba
art. 58 § 2 k.c.

Jezeli chodzi o zadane przez powoda skapitalizowane odsetki sad przyjal, ze pow6d nie wykazal tego roszczenia
co do wysokoéci. Nie podat bowiem sposobu, w jaki dokonano wyliczenia odsetek (od jakiej kwoty zadluzenia, wg
jakiej stopy i za jaki okres). Skutkuje to niemoznoécig zweryfikowania przez sad, choéby przy uzyciu kalkulatora
odsetkowego, czy odsetki skapitalizowano prawidlowo, a konsekwencja zaniedbania wykazania wysoko$ci roszczenia
musi by¢ oddalenie powodztwa w tym zakresie, gdyz powod nie podolat tu ciezarowi dowodowemu, o ktérym mowa
w art. 6 k.c.

W odniesieniu do kwoty zadanej jako koszty zapadle sad nie jest w stanie, na gruncie materiatu zaoferowanego przez
powoda, ustali¢ co wchodzi w sklad tychze kosztow, a powod w zaden sposob nie wykazal faktu ich poniesienia ani ich



wysokosci, wobec czego i w tym zakresie nie sprostal ciezarowi dowodowemu, co skutkowalo oddaleniem powodztwa
co do kosztow zapadlych.

Zasadne okazalo sie natomiast roszczenie o zaplate naleznosci gléwnej. Skoro pozwana zaciagnela zobowiazanie
i otrzymala Srodki pieniezne do dyspozycji, winna je wierzycielowi zwr6cié. Kwota naleznoSci gléwnej nie
budzi zastrzezen, gdyz jest nizsza od kwoty udzielonej pozyczki. Je§li pozwana chciala wykazac, ze zaplacila
wiecej, niz wynika to z obliczen powoda, mogla, w §lad za przerzuconym na nig ciezarem udowodnienia faktu
niweczgcego roszczenie powoda, przedstawi¢ stosowne dowody. Jednak w swej obronie procesowej nie przedstawila
zadnego dowodu. Sad nie mial wiec podstaw, by kwestionowaé wysoko$¢ niezaplaconej przez pozwana czeéci
nalezno$ci glownej. W tym zakresie powddztwo, jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu, o czym orzeczono w pkt
I sentencji. Roszczenie odsetkowe, poza niewykazanym (o czym wyzej) roszczeniem dotyczacym kwoty odsetek
skapitalizowanych, bylo zasadne, jako oparte na tresci art. 481 § 1 i 2 k.c. Dluzniczka, nie uiszczajac zaplaty w
umownym terminie, popadla w op6Znienie, w ktérym do dzi$§ pozostaje. Nie budzi watpliwos$ci, ze wypowiedzenie
umowy nastgpilo najpdzniej w dacie zlozenia pozwu, a wiec od dnia nastepnego powdd zasadnie moze domagaé sie
odsetek za opdznienie. Powdd nie wykazal bowiem, aby wecze$niej niz z datg zlozenia pozwu doszlo do wypowiedzenia
pozwanej umowy pozyczki i postawienia calej niesplaconej nalezno$ci w stan wymagalnosci. Brak dowodu nadania /
doreczenia pozwanej o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu i zakwestionowanie przez nig faktu otrzymania takiego
wypowiedzenia, skutkuje niemozno$cia uznania tego faktu za bezsporny, a nie zostal on w zaden sposéb wykazany.

W pkt IT oddalono powodztwo o kwoty dalej idace, z powoddw wyzej przedstawionych.

W pkt III orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral w okolo 70 % (2.801,38 : 4.021,15
z} x 100 = 69,66 %). 70 % naleznych mu do zwrotu od przeciwnika procesowego kosztow procesu daje kwote 910 zl
(koszty zastepstwa 1.200 z} + uiszczona oplata sgdowa 100 zt = 1.300 zl x 70% = 910 zl). Pozwana wygrala w okoto 30
% 1 nalezna jej do zwrotu od przeciwnika procesowego kwota kosztéw procesu wynosi 370,20 z} (koszty zastepstwa
procesowego 1.200 zl + 2 x oplata skarbowa, tj. od pelnomocnictwa gléwnego i substytucyjnego 34 zt = 1.234 z1 x 30%
= 370,20 zl). Przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow, do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda pozostala réznica
w kwocie 539,80 zl (910 zt minus 370,20 zt = 539,80 z}) i te kwote zasagdzono w pkt III.



