Sygnatura akt ITII C 952/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 6 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa W. W.

przeciwko W. G., A. G.

o wydanie nieruchomogci

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda W. W. solidarnie na rzecz pozwanych W. G. i A. G. kwote 4817 zl (czterech tysiecy oémiuset
siedemnastu zlotych) tytutem kosztéw procesu;

ITII. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie na rzecz radcy
prawnego M. N. kwote 2952 zI (dwoch tysiecy dziewieciuset pieédziesieciu dwoch zlotych) tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt ITI C 952/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 kwietnia 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2015r. skierowanym przeciwko pozwanym A. i W. G. powdéd W. W. wnioést o wydanie
nieruchomos$ci wskazujac, ze sprawa toczyla sie pod sygn. I C 768/11. Pozew ten zostal zadekretowany pod sygn. II1

C1647/15.

Zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2015r. powdd zostal zobowigzany do uzupekienia brakow formalnych pozwu, w tym
do podania, jakiej nieruchomo$ci domaga sie wydania, gdzie nieruchomosé ta jest polozona, oraz uzasadnienia pozwu
tj. wskazania okolicznosci z powodu ktérych domaga sie wydania mu nieruchomosci przez pozwanych.

W odpowiedzi na zobowiagzanie powdd w piSmie z dnia 9 listopada 2015r. wskazal, Zze domaga sie wydania

nieruchomoéci o powierzchni mieszkalnej ok. 150 m?, polozonej na dzialce o powierzchni ok. 3.000 m® w P. przy ul.
(...) z powodu nieprawidlowos$ci notariusza — ,,nieruchomos$é¢ wraca do poprzedniego wladciciela W. W.”. Nie zostal
nalezycie uzupehiony brak w zakresie okres$lenia warto$ci przedmiotu sporu.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015r. Sad na wniosek powoda ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu
w osobie radcy prawnego. Zgodnie z pismem z Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. z dnia 3 grudnia 2015r.
pelnomocnikiem z urzedu zostal wyznaczony radca prawna M. N.. Zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2015r.
pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do usuniecia brakéw formalnych pozwu, ktérych nie uzupeil powod tj.
okreélenia warto$ci przedmiotu sporu — w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu, a nadto do ewentualnego



uzupelienia pozwu w zakresie jego uzasadnienia i zgloszenia dowodéw w terminie dwoch tygodni pod rygorem
skutkow z art. 207 §7 k.p.c.

Pismem z dnia 5 stycznia 2016r. pelnomocnik powoda wskazal, ze wobec braku kontaktu z powodem nie jest w
stanie uzupeic brakoéw formalnych pozwu, jak rowniez uzupehié pozew w zakresie jego uzasadnienia i zgloszenia
dowodow.

Pismem z dnia 26 lutego 2016r. (ktore zostalo ztozone do Sadu w dniu 29 lutego 2009r.) pelnomocnik powoda wskazal,
ze powdd skontaktowal sie z nim i podal, ze domaga sie wydania nieruchomo$ci objetej pozwem, gdyz powod uwaza,
ze nieruchomo$¢ ta stanowi jego wlasno$c¢ a pozwani sg jej posiadaczami. Zostal rowniez uzupehliony brak formalnym
pozwu w zakresie okreslenia wartoéci przedmiotu sporu.

Zarzadzeniem z dnia 9 marca 2016r. przewodniczacy zarzadzit zwrot pozwu wobec nieuzupelnienia jego brakow
formalnych w terminie. Zazalenie na to zarzadzenie, wniesione przez pelnomocnika powoda, zostalo oddalone przez
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 maja 2016r.

Zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2016r. sprawa zostala ponownie zadekretowana pod nowym numerem z data wplywu
pisma uzupelniajacego braki formalne pozwu tj. z dniem 29 lutego 2016r. pod sygn. III C 777/16. Zarzadzeniem z
dnia 4 sierpnia 2016r. sprawa zostala zakreslona i przekazana do I Wydzialu Cywilnego zgodnie z administracyjnym
podzialem czynno$ci. Zarzadzeniem z dnia 1 wrzeSnia 2016r. zarzadzenie z dnia 4 sierpnia 2016r. o przekazaniu
sprawy zostalo uchylone wobec przyjecia, ze pozew uzupeliony w dniu 29 lutego 2016r. zostal wniesiony w sprawie,
dla ktorej pierwotnie wlasciwy byl III Wydzial Cywilny. Sprawa zostala zadekretowana pod sygn. III C 952/16. Na
podstawie zarzadzenia z dnia 9 listopada 2015r. po uzupelieniu brakéw pozwu w zakresie odpiséw pism odpis pozwu
zostat doreczony kazdemu z pozwanych.

W odpowiedzi na pozew zlozonej pismem z dnia 1 grudnia 2016r. pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztoéw zastepstwa procesowego tj. na rzecz W. G. kwoty 3617 zl, a na rzecz A.
G. 3600 zl

W odpowiedzi na pozew zostalo wskazane, ze pozwani nabyli nieruchomo$¢ od powoda na podstawie aktu
notarialnego z dnia 26 wrze$nia 1995r., ktérego wypis dolaczyli do odpowiedzi na pozew, a obecnie jedynym
wlaécicielem nieruchomo$ci jest pozwany W. G., na dowod czego przedlozyli wydruk z ksiegi wieczystej
nieruchomosci. Wobec powyzszego pozwana podniosla zarzut braku legitymacji biernej oraz zarzut przedawnienia
rzekomych roszczen powoda wobec niej. Nadto wskazano, ze powod wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.
nie wykazal ewentualnych nieprawidlowosci w dzialaniu notariusza.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2017r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz wskazal,
ze nieprawidtowosci, na ktére powolywal sie powod skladajgc pozew dotycza tego, iz powodd zaprzecza, aby udzielal
pelnomocnictwa osobie, ktéra w jego imieniu zbyla nieruchomoé¢, w tym podnosi, ze podpis na pelnomocnictwie,
ktérym legitymowala sie ta osoba nie pochodzi od powoda, lecz zostat sfalszowany. Powo6d prostujac i uzupehniajgc
o$wiadczenie swojego pelnomocnika podal, ze podpis znajdujacy sie na pelnomocnictwie jest jego podpisem, ale
najprawdopodobniej pochodzi z innego dokumentu, gdyz nie udzielal takiego pelnomocnictwa.

Pelnomocnik powoda wnidst o wyznaczenie terminu trzech dni w celu przedlozenia oryginatu pelnomocnictwa, na
podstawie ktorego pelnomocnik zbyl nieruchomo$é w imieniu powoda, wskazujac, ze dokument ten znajduje sie w
kancelarii notariusza, ktéry sporzadzal umowe, a nadto zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
grafologa na okoliczno$¢ weryfikacji, czy na pelnomocnictwie znajduje sie oryginalny podpis powoda. Pelnomocnik
powoda wskazal, iz wniosek ten zostaje zgloszony na tym etapie postepowania, gdyz dopiero teraz uzyskal od powoda
informacje dotyczaca nieprawidlowosci pelnomocnictwa. Wskazal, ze z powodem po raz pierwszy skontaktowal sie w
lutym 2016r. i nie posiada wiedzy, kiedy powdd dowiedzial sie o istnieniu dokumentu pelnomocnictwa.



Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa i oddalenie zgloszonych wnioskéw dowodowych jako
sp6Znionych.

Na rozprawie powdd podal nadto, Ze o tym, iz nieruchomo$¢ zostala sprzedana bez jego wiedzy dowiedzial sie okoto
p6l roku po dokonaniu transakeji od swojej matki D. L., ktéra powiedziala mu, ze sprzedazy dokonala jego siostra I.
K.. Powdd siostrze udzielit pelnomocnictwa w 1985r., kiedy wyjechal z Polski i pelnomocnictwo to dawalo jej miedzy
innymi mozliwoé¢ dysponowania jego majatkiem. Pow6d wskazal rowniez, ze po 1995r. bywal na nieruchomoéci
objetej zadaniem i widzial, ze zamieszkuja ja inne osoby. Okolo 3-4 lata temu dowiedzial sie z ksiegi wieczystej, ze
jako wlasciciele nieruchomoéci figuruja pozwani, a okolo 2 lata temu przegladajac akta ksiegi wieczystej dowiedzial
sie o istnieniu pelnomocnictwa, na podstawie ktorego nieruchomo$¢ w jego imieniu zostala sprzedana.

Pelnomocnik powoda z ostrozno$ci wniost o zastosowanie art. 102 k.p.c.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrzeénia 1995r. zostala zawarta umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusz D. K.. Na podstawie tej umowy nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...), o obszarze 20 ar6w, potozona
w P., zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), stanowiaca wlasno$¢ W. W., zostala sprzedana malzonkom A. i W. G.. Przy zawieraniu umowy za W. W. dzialal
pelnomocnik — matka D. L., zamieszkala w (...), Y. przy ul. (...), na podstawie pelnomocnictwa sporzadzonego w dniu 8
maja 1991r. przed notariuszem w'Y. L. B., zaopatrzonego w klauzule Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
w S. z dnia 22 wrzeénia 1995r. stwierdzajaca zgodnos¢ dokumentu z prawem miejsca jego wystawienia. Pelnomocnik
o$wiadczyla, ze jej mocodawca zyje oraz ze nie odwolal pelnomocnictwa. W dniu zawarcia umowy w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci wpisane bylo ostrzezenie, ze nieruchomos¢ jest obcigzona zobowiazaniem przyjetym
przez W. W. w przedwstepnej umowie sprzedazy zawartej z malzonkami G..

Na podstawie umowy o podzial majatku wspodlnego z dnia 12 wrzesnia 2013r. zawartej w formie aktu notarialnego
jedynym wlascicielem ww. nieruchomosci jest pozwany W. G.. Aktualnie ksiega wieczysta nieruchomosci prowadzona
jest przez Sad Rejonowy Szczecin —Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie pod numerem (...).

Dowdd: umowa sprzedazy- akt notarialny k. 126-129; wydruk z ksiegi wieczystej k. 117-125
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna zadania stanowit art. 222 § 1 k.c. Zgodnie z jego treécia wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela
uprawnienie do wladania rzecza.

Najdalej idacy zarzut przedawnienia podniesiony w odpowiedzi na pozew nie mogt zosta¢ uwzgledniony, a to z
uwagi na tre$¢ art. 223 § 1 k.c., ktory przewiduje, Ze roszczenia z art. 222 k.c. dotyczace nieruchomo$ci nie ulegaja
przedawnieniu.

W pozostalym zakresie stanowisko pozwany nalezalo uznaé za trafne, bowiem pozwany nie wykazal zasadnoSci
swojego zadania, tj. nie udowodnil istnienia okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze jest wiascicielem
nieruchomoéci objetej zadaniem a na pozwanych ciazy obowigzek wydania mu tej nieruchomosci.

Powyzsza konkluzja jest wynikiem tego, ze pow6d w sposob procesowo prawidlowy nie zaoferowal dowodow, ktore
pozwolityby na poczynienie ustalen uzasadniajacych zadanie pozwu. Pow6d bowiem do dnia rozprawy wyznaczonej na
dzien 24 marca 2017r. nie zaoferowal zadnych dowoddw na poparcie swojego zadania i w zadnym zakresie nie podjat
inicjatywy dowodowej w celu wykazania i wyjasnienia podniesionego zarzutu, ze wobec nieprawidlowoSci notariusza
nieruchomo$c¢ ,wraca” do wlasciciela. Pierwsze wnioski dowodowe zostaly zgloszone dopiero na rozprawie w dniu 24



marca 2017r., jednakze wnioski te byly oczywiscie spdznione, ich uwzglednienie spowodowaloby istotne wydluzenie
postepowania i Sad nie znalaz}l podstaw do ich uwzglednienia mimo tego, ze zostaly zgloszone z razacym op6znieniem.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Stosownie do art. 217 § 2
k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym
czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spéZznione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Przytoczone regulacje przewidujace pominiecie przez sad sp6znionych twierdzen i dowodéw zostaly wprowadzone
nowelizacjg z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszla w zycie w dniu 3 maja 2012 r. i opieraja
sie na przyznaniu dyskrecjonalnej wladzy sedziego w zakresie dopuszczalno$ci przyjecia sp6znionych twierdzen i
dowodoéw.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jakkolwiek do momentu zamkniecia rozprawy strona moze zglaszaé twierdzenia i dowody,
to prawo to nie ma charakteru bezwzglednego i nie wiaze sadu w kazdym przypadku. Uwzglednieniu podlegaja
twierdzenia i dowody, ktore nie sg sp6znione. Za sp6znione nalezy uzna¢ wszystkie te twierdzenia i dowody, ktore
nie zostaly zgloszone w pierwszym pi$mie procesowym strony tj. odpowiednio w pozwie lub odpowiedzi na pozew,
ewentualnie w dalszym pi$mie przygotowawczym zlozonym na podstawie postanowienia sagdu. Brak podstaw do
uznania za spdznione twierdzen i dowoddéw, ktore wprawdzie nie zostaly zgloszone w powyzszych pismach, lecz
dlatego ze dotycza okolicznoéci lub dowodéw powstalych poézniej. Strona winna co najmniej uprawdopodobnié
po6zniejsze powstanie okoliczno$ci i dowoddw, jesli chcee sie na nie powotaé,.

Twierdzenia i dowody mimo ich zgloszenia z op6znieniem podlegaja uwzglednieniu w trzech przypadkach. Po
pierwsze, gdy strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich bez swojej winy np. gdy dowiedziala sie o ich istnieniu
w pOzniejszym czasie, juz po zlozeniu pozwu, odpowiedzi na pozew, czy pisma przygotowawczego zlozonego na
podstawie postanowienia sagdu, a dochowujac nalezytej staranno$ci wczeéniej wiedzy takiej uzyskaé nie mogla.
Drugi przypadek obejmuje sytuacje, gdy uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy tj. nie doprowadzi do istotnego jej wydluzenia. Przykladem jest zgloszenie dowodu z dokumentu,
ktory moze zostaé przeprowadzony na najblizszej zaplanowanej rozprawie, czy na rozprawie, na ktorej dowod ten
zostal zgloszony. Po trzecie uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw moze nastgpi¢ wowczas, gdy wystepuja
inne, wyjatkowe okolicznos$ci. Przypadek ten opiera sie na przyznaniu sagdowi uprawnienia do indywidualnej oceny
sprawy i podjecia decyzji co do toku postepowania z pominieciem ogélnych regulacji dotyczacych koncentracji
materialu dowodowego majac na wzgledzie konkretne elementy rozpatrywanego przypadku i wobec przekonania, ze
zashuguja one na potraktowanie ich w sposo6b szczegoblny. O tym, czy dany przypadek jest szczegblny, wyjatkowy moze
przemawiaé charakter roszczenia, okolicznoéci w jakich powstalo, przyczyny dochodzenia go przed sadem, a takze
przyczyny p6zniejszego zgloszenia twierdzen i dowodow.

Zdaniem Sadu nie zaistnial zaden z wyjatkow przewidzianych w art. 217 § 2 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c. ktory pozwalalby
na uwzglednienie spéZznionych twierdzen i dowodéw zgloszonych przez powoda na rozprawie w dniu 24 marca 2017r.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze uwzglednienie powyzszych wnioskéw spowodowaloby zwloke w
rozpoznaniu sprawy, albowiem konieczne byloby odroczenie rozprawy i wyznaczenie kolejnego terminu w celu
umozliwienia stronie powodowej ztozenie dokumentu, ktory kwestionuje i po dopuszczeniu dowodu z tego dokumentu
niezbedne byloby dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu weryfikacji podpisu, co z kolei skutkowaloby
koniecznoScia odroczenia rozprawy na termin z urzedu z uwagi na brak mozliwosci blizszego ustalenia, kiedy dowod
ten zostanie sporzadzony. Wydluzenie postepowania byloby zatem istotne w stosunku do postepowania, jakie winno
byt przeprowadzone w oparciu o twierdzenia i dowody zawarte w pozwie i odpowiedzi na pozew.



Po drugie, nie zostaly ujawnione zadne okolicznoSci, ktore usprawiedliwialyby fakt, ze strona powodowa podniosta
dalsze twierdzenia i zglosila wnioski dowodowe dopiero na rozprawie w dniu 24 marca 2017r. O trafno$ci tej konkluz;ji
przemawiajg ponizsze fakty:

1) Powod skladal juz analogiczny co do tresci zadania pozew w 2011r., ktéry zostal zadekretowany w tut. Sadzie pod
syn. I C 768/11 i zostal zwr6cony z uwagi na nieuzupelnienie jego brakéw formalnych.

2) Pozew zlozony pismem z dnia 29 pazdziernika 2015r. nie zawiera zadnych informacji o podstawie faktycznej
zadania. Twierdzenia w tym zakresie znajduja sie w piSmie z dnia 9 listopada 2015r. uzupekiajacym braki formalne
pozwu. Wowcezas powdd wskazal, ze z uwagi na nieprawidlowo$ci notariusza nieruchomos$é wraca do wtasciciela. Nie
przedstawil jednak, jakiego rodzaju nieprawidlowos$ci notariusza wystapily, ani nie zglosil na okoliczno$¢ ich istnienia
zadnych dowodow.

3) Powod byl w sprawie reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika (wyznaczenie pelnomocnika nastgpito na
mocy pisma z Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 3 grudnia 2015r.). Od tego momentu do dnia rozprawy w dniu
24 marca 2017r. nie zostaly uzupelione lub przyblizone okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe zadania oraz
strona powodowa nie zglosita zadnych dowodow.

4) Wedlug o$wiadczenia pelnomocnika powoda po raz pierwszy skontaktowal sie z powodem w lutym 2016r.

5) Wedlug informacyjnego przesluchania powoda, powod o sprzedazy nieruchomosci bez jego wiedzy dowiedzial
sie w 1996r., po tej dacie widzial, ze z nieruchomos$ci korzystaja inne osoby, a o wpisach dotyczacych prawa
wlasno$ci dokonanych w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci dowiedzial sie ok. 3-4 lata temu z
tresci ksiegi wieczystej, zas ok. 2-3 lata temu przegladal akta ksiegi wieczystej i dowiedzial sie wowczas o istnieniu
pelnomocnictwa stanowigcego podstawe dokonania w jego imieniu umowy sprzedazy. Powod nie wskazywal, aby
wezeéniej kontaktowal sie z pozwanymi w zwigzku z nabyciem przez nich nieruchomosci. Z przedstawionej przez niego
sytuacji wynika raczej, ze nie podejmowal zadnych dzialah w tym zakresie.

Wobec powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze spdznione zgloszenie zarzutu braku prawidlowego umocowania
pelnomocnika powoda przy zawieraniu umowy z dnia 26 wrze$nia 1995r. nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
powoda. Powdd, ktéry nie tylko wiedzial o tych okolicznoSciach najpdézniej 2—3 lata temu, lecz takze mogl uzyskaé
informacje o przebiegu transakcji, wystepujacych w niej podmiotach, w tym o dziataniu w jego imieniu pelnomocnika,
juz wiele lat wcze$niej tj. w 1996r., kiedy dowiedzial sie o dokonaniu transakcji. A to oznacza, ze okolicznoéé
zgloszona na rozprawie w dniu 24 marca 2017r. byla powodowi znana juz w dacie skladania pozwu pismem z
dnia 29 pazdziernika 2015r. (ktéry zostal zwrdcony z uwagi na uzupeklienie brakéw w terminie), a tym samym
w dacie kolejnej dekretacji sprawy w dniu 29 lutego 2016r. Dodaé przy tym nalezy, ze powod byl przekonany o
istnieniu zadania juz wcze$niej o czym Swiadczy skierowanie wobec pozwanych pozwu o wydanie nieruchomoéci
w 2011r. Ponadto powod w trakcie informacyjnego przestuchania wskazywal na artykul zamieszczony w Kurierze
(...) z dnia 25 maja 2016r. podnoszac, ze opisuje on, w jaki sposob zostal oszukany. To réwniez przesadza o tym,
ze powod o istnieniu okoliczno$ci stanowigcych podstawe zadania byl przekonany znacznie przed rozprawa w dniu
24 marca 2017r. Brak usprawiedliwienia dla sytuacji, w ktorej ujawnienie szczeg6low podstawy faktycznej zadania
i zgloszenie dowod6w nastepuje dopiero po uplywie ponad roku od wytoczenia powodztwa. Powod nie byt w tym
czasie pozbawiony mozliwo$ci dzialania, najpierw zlozyl pozew w dniu 29 pazdziernika 2015r. i pismo uzupelniajace
pozew z dnia 9 listopada 2015r., mogl zatem juz woéwcezas ujawnié wszelkie okolicznosci faktyczne dotyczace podstawy
faktycznej zadania, do czego zostal wezwany, nawet jesli do konica nie zdawal sobie sprawy z obowiazku dowodzenia.
Pobocznie wskazac nalezy, ze powod nie uwiarygodnil réwniez, aby wezeéniej nie mial mozliwosci dzialania, zgtaszania
roszczen, ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Enigmatycznie wskazywal jedynie, ze zostal oszukany i jego
siostra dysponowala jego majatkiem, z twierdzen tych nie wynika jednakze faktyczny brak mozliwo$ci dzialania
powoda w niniejszej sprawie.



Od dnia zlozenia pozwu wniesionego w dniu 29 lutego 2016r. powod byl reprezentowany w sprawie przez zawodowego
pelnomocnika. Jak wyzej zaznaczono w tym okresie, do dnia rozprawy tj. do 24 marca 2017r. nie zostaly zgltoszone
zadne twierdzenia, ktore nie zostalyby juz przedstawione wcze$niej. Pelnomocnik na rozprawie wskazywal, ze z uwagi
na miejsce zamieszkania powoda miat z nim utrudniony kontakt. Nie jest to jednak okolicznos$¢, ktéra usprawiedliwia
brak uzupekienia podstawy faktycznej zagdania oraz calkowity brak inicjatywy dowodowej przez okres przeszto roku
czasu. Zawodowy pelnomocnik juz po uzyskaniu kontaktu z klientem winien widzie¢ potrzebe przyblizenia sadowi i
stronie przeciwnej okolicznosci, z ktorych powod wywodzi zadanie, tym bardziej, ze mial mozliwo$é¢ zapoznania sie
z aktami sprawy, z ktorych wynikalo, ze podstawa faktyczna powo6dztwa zostala przez powoda okreslona niezmiernie
enigmatycznie. Zadaniem pelnomocnika bylo podjecie starain w celu ustalenia, z jakich konkretnie okolicznosci
powod wywodzi roszczenie oraz w celu zgloszenia na potwierdzenie tych okoliczno$ci dowodéw. Na taka potrzebe
wskazywalo zobowigzanie wynikajgce z zarzadzenia z dnia 10 grudnia 2015r. Przewodniczacy majac bowiem na
uwadze braki w zakresie podstawy faktycznej zadania i wnioskéw dowodowych zobowiazal pelnomocnika powoda
do ewentualnego uzupelienia pozwu w tym zakresie w terminie dwoch tygodni pod rygorem skutkéw z art. 207
§ 7 k.p.c. Pelnomocnik nie wykonal zobowigzania w tym zakresie, nie wnosil tez o przedluzenie terminu, jak
roOwniez nie wskazywal na jakiekolwiek przeszkody w dzialaniu w imieniu powoda po 29 lutym 2016r., w tym na
niemozno$¢ nawigzania kontaktu z powodem. Pelnomocnik powoda winien mie¢ pelng §wiadomos$é, ze pozew w
ksztalcie uzupelionym pismem wniesionym w dniu 29 lutego 2016r. nie precyzuje podstawy faktycznej zadania
oraz nie zawiera zadnych wnioskoéw dowodowych. Pelnomocnik winien takze zdawa¢é sobie sprawe z konsekwencji
braku terminowego zgloszenia dowod i twierdzen w kontekscie art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c., dlatego
tym bardziej jego obowiazkiem bylo zintensyfikowanie dzialan w celu udzielenia powodowi mozliwie najlepszej
reprezentacji, w tym takze poinformowanie powoda o potrzebie sprecyzowania podstawy faktycznej zadania i
zgloszenia dowodow. Roéwniez powodd, ktory wnioskowal o ustanowienie pelnomocnika z urzedu winien byt podjac
wspolprace z pelnomocnikiem wyznaczonym do reprezentowania jego intereséw w niniejszej sprawie i przedstawienie
mu wszelkich informacji, ktore zgltoszonego zadania dotyczyly.

Bez watpienia nie bylo zatem zadnych przeszkdd, aby twierdzenia i dowody zgloszone na rozprawie w dniu 24
marca 2017r. mogly zosta¢ przywolane znacznie wczesniej, w pozwie z dnia 29 lutego 2017r. lub ewentualnie
niezwlocznie po wniesieniu tego pisma, a w kazdym razie w takim terminie, aby przed rozprawa strona pozwana miala
mozliwo$¢é zapozna¢ sie z uzupelionym stanowiskiem powoda i wypowiedzieé sie co do niego oraz aby mozliwym
bylo przystapienie do postepowania dowodowego (przeprowadzenie dowodu z dokumentu) na rozprawie w dniu
24 marca 2017r. Sytuacja, jaka wystapila w niniejszej sprawie, jest przykladem razacego uchybienia terminom na
zglaszanie twierdzen i dowodow, a jednoczeénie nie zawiera okolicznoSci, ktére usprawiedliwialyby to uchybienie.
Jest to klasyczny przypadek, gdy koniecznym jest zastosowanie rygoru pominiecia, jaki przewiduje art. 217 § 2 k.p.c.
iart. 207 § 6 k.p.c.

Trzeba podkreslié, ze nie zostaly ujawnione roéwniez zadne okolicznoéci, ktére pozwalalyby na potraktowanie sprawy
wyjatkowo i odstgpienie od zastosowania powyzszych rygoréow. Ustawodawca wskazuje na ,,wyjatkowe okoliczno$ci”
jako przestanke uwzglednienia spéznionych dowoddw i twierdzen. Nie sposob jednak przyjaé, ze w niniejszej sprawie
zachodzi przypadek szczegélnego rodzaju. Nie moze o tym $wiadczyé rodzaj zadania. Wprawdzie ustawodawca
obejmuje szczegélng ochrong wlasno$é, jako najszersze prawo podmiotowe, za$ roszczenia dotyczace wydania
nieruchomoéci nalezne wlaécicielowi nie przedawniaja sie, jednakze sam tylko rodzaj roszczenia nie jest wystarczajacy
dla uznania, ze wystepuje wyjatkowa okoliczno$¢ w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. czy art. 217 § 2 k.p.c. Nie mozna
bowiem pominaé sytuacji strony przeciwnej. W tym przypadku powod wystepuje z roszczeniem wobec osdb, ktore
swoje prawa do nieruchomos$ci wywodzg z transakecji dokonanej w dniu 26 wrzes$nia 1995r., a zatem ponad 20
lat przed wytoczeniem niniejszego powodztwa. Podwazanie po 20 latach skutecznosci i waznosci umowy godzi w
zasade pewnoSci obrotu. Ponadto okres 20 lat odpowiada terminowi nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia w
wyniku jej nieprzerwanego posiadania w dobrej wierze. Pow6d natomiast nie wskazywal, aby — pomimo posiadania
wiedzy o tym, Ze nieruchomo$¢ zostala sprzedana w jego imieniu — kiedykolwiek zwracal sie do pozwanych w tej
sprawie, informowal ich o dokonaniu transakcji przez osobe, ktéra nie posiadala jego umocowania. Pozwani mogli
zatem pozostawia¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nieruchomos$é nabyli skutecznie. Powod nie przedstawil



rowniez zadnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych to, ze podwaza wazno$é umowy z dnia 26 wrze$nia 1995r. dopiero
po 20 latach. Argumenty podniesione przez niego w trakcie informacyjnego dzialania o tym, ze nie byl w stanie
wcezedniej dziala¢ i — jak to okreslil — ,mial zwigzane rece” nie sg logiczne. Powod nie wskazal na zadne konkretne
zdarzenia $wiadczace, ze brak mozliwosSci jego dzialania byt rzeczywisty i obiektywny. Powo6d nie byl bowiem ani
pozbawiony wolnoéci ani ubezwlasnowolniony. Mogl zainteresowaé sie treScia ksiegi wieczystej zaraz potem, jak
dowiedziat sie od matki, ze nieruchomo$¢ zostala sprzedana, i podjgé¢ odpowiednie dzialania w celu ochrony swych
praw. Powdd sugerowal, ze zostal oszukany przez inne osoby, w tym zawodowych pelnomocnikéw, ktorzy wezedniej
go reprezentowali, lecz je$li nawet tak bylo, moze to rodzié¢ ewentualne roszczenia miedzy powodem a tymi osobami, a
nie Swiadczy o braku mozliwoSci podjecia dzialania w sprawie dotyczacej rozpatrywanego roszczenia, a juz w zadnym
razie nie usprawiedliwia braku przedstawienia twierdzen przy pierwszym kontakcie z pelnomocnikiem z urzedu
ustanowionym w niniejszej sprawie i podjecia w odpowiednim czasie w niniejszym procesie inicjatywy dowodowe;j.

Z powyzszych przyczyn Sad pominal sp6znione twierdzenia i dowody, a w okresie od zamkniecia rozprawy do terminu
ogloszenia orzeczenia nie znalazl podstaw do zmiany swojego postanowienia w zakresie dowodow.

W konsekwencji powodztwo jako niewykazane podlegalo oddaleniu.

Jedynie pobocznie wskaza¢ nalezy, ze zgloszenie roszczenia o wydanie nieruchomosci opartego na zarzucie braku
wazno$ci umowy zawartej ponad 20 lat przed wytoczeniem powddztwa, w sytuacji braku przeszkdd do wezesniejszego
jego zgloszenia, jawi sie jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., godzi w zasade pewnoSci obrotu i ochrone
nabywcow dzialajacych w dobrej wierze, i wobec tego nie powinno zosta¢ uwzglednione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Powod jako strona przegrana obowiazany jest zwrdcié pozwanym poniesione przez nich koszty
procesu. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego oraz oplata od pelnomocnictwa.
Powodowie domagali sie zasgdzenia na rzecz kazdego z nich kwoty 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
argumentujac, iz ich sytuacja jest odmienna oraz rézne sg okoliczno$ci, w oparciu o ktére wniesli o oddalenie
powdbdztwa. Argument ten nie jest zasadny, albowiem o wysoko$ci naleznych kosztow procesu podlegajacych zwrotowi
przez drugg strone decyduja koszty wskazane w art. 98 § 1 k.p.c. a zatem tylko koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwani byli reprezentowani w sprawie przez tego samego pelnomocnika na
podstawie wspoélnie udzielonego mu pelnomocnictwa, ktéry w ich imieniu zlozyt jedng odpowiedz na pozew. Choé
sytuacja pozwanej jest obecnie o tyle odmienna, ze nie jest juz wlascicielem nieruchomo$ci, to nie zostalo zaprzeczone,
aby wspolnie z pozwanym byla jej posiadaczem. Przede wszystkim jednak dzialanie tego samego pelnomocnika nie
bylo zwiazane z konieczno$cig podejmowania na rzecz kazdego z nich odmiennych czynnoéci. Wszystkie czynnosci,
jakie wykonat pelnomocnik w imieniu pozwanych byly wspélne. Zasadne jest zatem przyznanie na rzecz pozwanych
kosztow dzialania ich pelnomocnika w wysokoSci jednej stawki. Jej wysoko$é zostala ustalona w stawce minimalnej
w oparciu o regulacje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie - § 7 pkt 3 wzw. z § 2 pkt 5 5 na kwote 4800 zl. Kwote te zasadzono solidarnie na rzecz pozwanych
wraz z oplatg od pelnomocnictwa z uwagi na to, ze obowiazek skierowany przez powoda wobec pozwanych byl wspolny.

Sad nie znalaz}l podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sytuacja majatkowa powoda stanowigca podstawe zwolnienia
go od kosztow sadowych w calosci, w $wietle art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy odstgpienia od obcigzenia go kosztami procesu. Natomiast okoliczno$ci sprawy nie
uzasadniaja przyjecia, ze subiektywne przekonanie powoda o istnieniu zadania bylo usprawiedliwione. Oddalenie
powddztwa z uwagi na brak dowodow oraz jako konsekwencja braku zgloszenia dowodoéw w terminie nie jest sytuacja
szczegblnag, w ktorej obcigzenie powoda kosztami procesu narusza zasady stusznosci.

Na podstawie § 4 w zw. z § 13 pkt 3 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone przez radce
prawnego z urzedu przyznano na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu wynagrodzenie w stawce odpowiadajacej V2



oplaty maksymalnej z uwagi na ograniczony zakres aktywnoS$ci pelnomocnika, nieskuteczne zgloszenie wnioskow
dowodowych i w konsekwencji brak podstaw do przyznania mu wynagrodzenia w wyzszej wysoko$ci.



