Sygnatura akt ITII C 954/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 1 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej "(...), (...), (...), (...)" wS.

przeciwko B. S.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej B. S. na rzecz powodki Wspélnoty Mieszkaniowej "(...), (...), (...), (...) w S. kwote 176,52 z}
( sto siedemdziesiat sze$¢ zlotych piecdziesigt dwa grosze ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 grudnia
2016 r. oraz kwote 54,67 zt ( pie¢dziesiat cztery zlote szeStdziesigt siedem groszy );

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1054 z} ( tysigc pieédziesiat cztery zlote) tytutem kosztow procesu.

Sygn. akt III C 954/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 lutego 2017r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 25 marca 2016r. powédka Wspolnota Mieszkaniowa ,(...), (...), (...), (...)” w S. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej B. S. kwoty 2726,71 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2015r. oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze pozwana jest wlascicielka mieszkania polozonego przy ul. (...) w S. i od lutego
2015t. zalega z zaplata czeSci oplat na rzecz wspolnoty, w tym kwotg 2653,72 zl z tytulu zaliczek na utrzymanie czeéci
wspolnych nieruchomosci oraz kwotg 72,99 zt z tytulu optat na fundusz remontowy. Pozwana w pi$mie z dnia 22 lipca
2015r. skierowanym do Wspolnoty zobowiazala sie do splaty caloSci zadluzenia do 30 wrzeénia 2015r., jednakze tego
nie uczynila, a nadto nie regulowala nalezno$ci biezacych po tej dacie.

Nakazem zaplaty z dnia 277 czerwca 2016r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw, w ktorym podniosla, ze wysoko$¢ dochodzonej naleznoSci nie jest zgodna ze stanem
faktycznym, bowiem nie uwzglednia wplat dokonywanych przed data wniesienia pozwu oraz po6zniej, a mianowicie
wplat z dnia 31 stycznia 2016r. i 12 marca 2016r. i kolejnych. Zalegloé¢ wskazang w piémie z dnia 8 lipca 2015r.
wynoszaca 5152,50 zl splacila w wysokosci 4152,50 zl a takze calo$¢ zalegloSci na fundusz remontowy w kwocie 145,98



z}, nie jest zatem prawda, Ze nie reagowala na wezwania do zaplaty, a skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego stanowi naduzycie prawa i winno skutkowaé obcigzeniem powodki kosztami tego postepowania.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podkreslila, ze zadanie pozwu obejmuje naleznos$ci za okres od 1 lutego 2015r.
do 29 lutego 2016r. Wplata z dnia 31 stycznia 2016r. zostala uwzgledniona w dokumentach dolgczonych do pozwu,
za$ wplata z dnia 12 marca 2016r. jak i kolejne zostaly dokonane po wniesieniu pozwu, stad nie mogly zostac ujete
przy jego skladaniu. Powodka przyznala, ze pozwana podjela sie splaty zadluzenia uznanego przez nig pismem z dnia
22 lipca 2015r., jednakze dotyczylo ono okresu do 30 czerwca 2015r., a po tej dacie powstalo kolejne zadluzenie
objete niniejszym pozwem. Dalej powddka przyznala, ze zadluzenie dochodzone w niniejszej sprawie bylo sukcesywnie
regulowane po wniesieniu pozwu poprzez wplaty na konto Wspoélnoty w okresie od 14 marca 2016r. do 27 wrze$nia
2016r. w lacznej kwocie 2550,19 zt i o te kwote powodka cofnela powddztwo dochodzac kwoty 176,52 7zt z odsetkami
wskazanymi w pozwie i kosztami procesu.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016r. pozwana zlozyla pismo procesowe i o§wiadczyla, ze nie kwestionuje zadluzenia
wskazanego w saldzie z dnia 31 grudnia 2015r. na kwote 2542,96 zl, po jego powstaniu rozpoczela splate zadluzenia
co uczynila w pieciu ratach — wplata z dnia 31 stycznia 2016r. w kwocie 291,96 zl, wplata z dnia 12 marca 2016r. w
kwocie 251 zl, wplata z dnia 5 wrzeénia 2016r. w kwocie 500 zl, wplata z dnia 16 wrze$nia 2016r. w kwocie 1000 zl,
wplata z dnia 27 wrze$nia 2016r. w kwocie 500 zl. Powodka nie uwzglednila wplaty z dnia 12 marca 2016r. w kwocie
251 zl zaliczajac ja na oplaty biezace a nie na splate zadluzenia zgodnie z trescia tytulu przelewu.

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2016r. powodka potwierdzila, ze pozwana dokonala wplat na laczng kwote 2542,96 zl, ktora
pokryla zalegloSci istniejace na dzien 31 grudnia 2015r., jednakze wbrew zarzutowi pozwanej powddka uwzglednila
wplate z dnia 12 marca 2016r. w kwocie 251 zt na poczet tego zadluzenia. Jednakze pozew obejmowat takze naleznoSci
nalezne za styczen i luty 2016r. , w tym z tytutu zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej dwa razy kwoty
po 201,36 zl, pozwana za$ uregulowana te nalezno$é poprzez wplate z dnia 13 kwietnia 2016r. w wysoko$ci 226,20 zl,
pozostala wiec niezaplacona kwota 176,52 7zl (402,72 — 226,20 = 176,52).

Powodka nie ustosunkowala sie do powyzszego pisma i nie zglosila dalszych zarzutow.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana B. S. jest wlascicielkg mieszkania nr (...) przy ul. (...) w S. o powierzchni 72,99 m? i jednocze$nie czlonkiem
powodowej Wspoélnoty Mieszkaniowe;j.

bezsporne

Pozwana nieregularnie oplaca naleznosci z tytutu zaliczki na utrzymanie czeSci wspoélnych oraz fundusz remontowy
pozostajac w zadluzeniu. Powodka dochodzila naleznosci z tego tytulu od pozwanej na drodze sadowej, zostal wydany
nakaz zaplaty w sprawie II Nc 1249/13, a wierzytelno$¢ w nim ujeta byla przedmiotem postepowania egzekucyjnego.
Zostala ona uregulowana w caloSci. W okresie od 1 maja 2013r. powstalo kolejne zadluzenie. Pismem z dnia 8 lipca
2015r. zatytulowanym ,ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty” powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty
5152,50 zt z tytulu zaliczki i kwoty 145,98 zt z tytulu oplaty na fundusz remontowy, wedlug stanu na dzien 30 czerwca
2015r. Odpowiadajac na to wezwanie pozwana w piSmie z dnia 22 lipca 2015r. uznala roszczenie w calo$ci i wskazala, ze
na poczet splaty tego zadluzenia dokonatla zaplaty w kwocie 2298,48 zl, w tym kwote 145,98 zl na fundusz remontowy,
a pozostalg kwote w wysokoS$ci 3000 z} zobowigzala sie uregulowaé najpdzniej do 30 wrze$nia 2015r. wskazujac na
brak mozliwoSci jednorazowej splaty.

bezsporne, a nadto korespondencja na k. 13-14, 15, 18

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015r. taczne zadluzenie pozwanej wobec Wspolnoty wynosilo 2542,96 zi, w tym z
tytutu zaliczki 2226,16 zl, z tytulu oplat na fundusz remontowy 291,96 zl, z tytutu rozliczenia wody 24,84 zl.



bezsporne, w tym oSwiadczenie pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016r., karta kontowa k. 20,
informacja o optatach k. 22, saldo k. 22

W piSmie z dnia 11 stycznia 2016r. powodka wskazala, ze mimo deklaracji w zakresie splaty zadluzenia do grudnia
2015rT. zostala uiszczona kwota 2072,99 zt z wymaganej 3000 zl, a nadto powstalo kolejne zadluzenie. Lacznie pozwana
zalega z zaplatg kwoty 2518,12 zL. Powddka wezwata pozwana do splaty zadluzenia do dnia 31 stycznia 2016r. pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

dowdd: pismo k. 19

Zadluzenie w kwocie 2542,96 zl istniejace wedlug salda na dzien 31 grudnia 2015r. zostalo przez pozwang uregulowane
poprzez nastepujgce wplaty:

- 291,96 zt z dnia 31 stycznia 2016r. zaksiegowana na koncie Wspo6lnoty w dniu 1 lutego 2016r.

- 251 zt z dnia 12 marca 2016r. zaksiegowana na koncie Wspoélnoty w dniu 14 marca 2016r.

- 500 zl z dnia 5 wrze$nia 2016r. zaksiegowana na koncie Wspolnoty w dniu 6 wrzeénia 2016r.

- 1000 zl z dnia 16 wrze$nia 2016r. zaksiegowana na koncie Wspdlnoty w dniu 16 wrze$nia 2016r.
- 500 zl z dnia 27 wrzeénia 2016r. zaksiegowana na koncie Wsp6lnoty w dniu 27 wrzeénia 2016r.

Bezsporne (pismo pozwanej k. 68, pismo powodki k. 61-62, k. 74-75) a nadto dowdd: potwierdzenie przelewu k. 70,
71, karta kontowa k. 63, karta kontowa k. 24

Naleznosci za lokal za styczen i luty 2016r. wyniosly z tytulu zaliczki po 201,36 zl, a z tytulu oplaty na fundusz
remontowy po 72,99 zl.

niesporne, a nadto karta kontowa k. 23-24, informacja o oplatach za lokal k. 21, uchwala k. 8

Nalezno$ci z tytulu oplat na fundusz remontowy za styczen i luty 2016r. (kwoty po 72,99 zl) zostaly uregulowane
poprzez wplaty w kwotach po 72,99 zl, jakie wplynely na konto Wspélnoty w dniach 15 lutego 2016r. i 13 maja 2016r.

NaleznoSci z tytutu zaliczki za styczen i luty 2016r. (kwoty po 201,36 z}) zostaly czeSciowo uregulowane poprzez wplate
w kwocie 226,20 zl, jaka wplynela na konto Wspoélnoty w dniu 13 kwietnia 2016r.

dowdd: karta kontowa k. 63
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady okazalo sie uzasadnione.

Podstawe prawna zadania stanowit art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 1994r.
nr 85 poz. 388). Zgodnie z treScig tego przepisu, wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowiazany uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Na koszty zarzadu
nieruchomoécia wspodlna skladaja sie w szczegolnosSci wydatki na remonty i biezgca konserwacje, oplaty za dostawe
energii elektrycznej i cieplnej, gazu, wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, ubezpieczenia, podatki i inne
oplaty publiczno-prawne, wydatki na utrzymanie porzadki i czystoSci, wynagrodzenie cztonkow zarzadu lub zarzadcy
(art. 14 ustawy). Z kolei przepis art. 15 ust. 1 ustawy stanowi, ze na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja
zaliczko w firmie biezacych oplat platne z gory do 10 kazdego miesiaca.

Nie bylo sporu co do tego, ze na pozwanej cigzy powyzszy obowigzek, nie byla takze kwestionowana jego wysokosci.
Pozwana bowiem wprost wskazala, ze nie kwestionuje wysokoSci zadluzenia ujetego w saldzie na dzien 31 grudnia



2015r. tj. w kwocie 2542,96 zl. Pozwana nie zglosila rowniez zadnych zarzutéw wobec obciazenia ja za miesiace styczen
i luty 2016r. oplatami z tytulu zaliczki w kwotach po 201,36 zl i z tytutu oplaty na fundusz remontowy w kwotach
po 72,99 zk. Podkreélala, ze spor sprowadza sie do tego, czy nalezne oplaty uregulowala. Pozwana nie kwestionowatla
rowniez dokumentow ksiegowych przedstawionych przez powodke. Wprawdzie podnosila, ze sposob ich sporzadzenia
utrudnia jej weryfikacje, ktére naleznoSci splacila, nie mniej jednak nie zakwestionowala zadnych naliczen optat
ujetych w tych dokumentach ani zestawienia wplat. W istocie zarzuty pozwanej sprowadzaly sie wylacznie do tego, ze
powodka nie uwzglednila wplaty, ktéra pozwana dokonala w dniu 12 marca 2016r. na kwote 251 zl i o ta kwote nie
pomniejszyla zadluzenia objetego pozwem. Sad uwzgledniajgc zatem stanowisko pozwanej w oparciu o art. 2291 230
k.p.c. dokonal przedstawionych powyzej ustalen faktycznych przyjmujac, ze zadluzenie pozwanej z tytulu zaliczek i
oplat na dzien 31 grudnia 2015r. wynosilo 2542,96 zl, poniewaz znajdowalo to oparcie w dokumentach ksiegowych
przedstawionych przez powodke w postaci zestawienia salda k. 22, kartoteki kontowej za okres od 1 stycznia 2015r. do
31 grudnia 2015r. k. 20, 20v, oraz informacji o rozliczeniu zuzycia wody k. 21 v, a nadto pozwana wprost przyznala, ze
nalezno$ci na powyzsza kwote nie kwestionuje. Zasadnym bylo takze przyjecie, iz za okres od 1 stycznia do 29 lutego
2016r. pozwana obowigzana byla uici¢ kwote 402,72 z} tytulem zaliczki i 145,98 zI na fundusz remontowy.

W konsekwencji spdr w niniejszej sprawie dotyczyl wylacznie tego, czy, a jesli tak to kiedy, powddka uregulowala
powyzsze naleznosci.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad mial na uwadze, ze to na pozwanej, stosownie do art. 6 k.c., spoczywal obowiagzek
wykazania, iz dokonala zaplaty. Z obowiazku tego pozwana wywiazala sie jedynie cze$ciowo.

Jesli chodzi o zadluzenie istniejgce na dzien 31 grudnia 2015r. (2542,96 z1) to w toku postepowania strony przedstawily
zgodne twierdzenia, co do tego, poprzez jakie wplaty dlug ten zostal uregulowany. Mianowicie pozwana przedstawila
historie splaty kwoty 2542,96 zl w piSmie z dnia 1 grudnia 2016r. k. 68 (wplaty na kwoty 291,96 zl, 251 zl, 500 zl, 1000
zl, 500 zl). Powodka potwierdzila dokonanie splat w ten sposéb w piSmie z dnia 15 grudnia 2016r. Ponadto kartoteka
kontowa dolaczona do pozwu na k. 24 zawiera pierwsza z przedstawionych przez pozwana wplat na kwote 291,96 zl, za$
kartoteka kontowa obejmujgca dalszy okres, na k. 63, zawiera wszystkie pozostate cztery wplaty przedstawione przez
pozwang. Nie ulega zatem watpliwoSci fakt, iz pozwana poprzez powyzsze wplaty dokonala splaty calej naleznosci
gloéwnej istniejacej w dniu 31 grudnia 2015r. Jesli chodzi o wplate kwoty 251 zl, to w istocie kwota ta nie zostala ujeta
w dokumentach ksiegowych dolaczonych do pozwu, w oparciu o ktore zostalo ustalone zadluzenie za okres od 1 lutego
2015r. do 29 lutego 2016r. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze powddka zlozyla pozew w dniu 25 marca 2016r., dochowanie
zatem przez nig nalezytej staranno$ci umozliwialo uwzglednienie wplaty z dnia 12 marca 2016r., ktora na jej koncie
zostala zaksiegowana dwa dni p6éZniej. O tyle zarzuty pozwanej co do braku zaliczenia wszystkich wplat okazaly sie
zasadne. Brak bylo jednak podstaw do przyjecia, iz w rzeczywisto$ci, wbrew zapisowi w tytule przelewu, powyzsza
kwota 251 zl zostala zaliczona na poczet naleznosci biezacych, a nie zaleglosci z 2015r., jak to podnosila pozwana. Z
dokumentow ksiegowych przedstawionych przez powddke w toku procesu wynikalo bowiem co$ odmiennego, a nadto
powodka wprost przyznala, ze przedmiotowa wplata pomniejszyta zadluZzenie wynoszace na dzien 31 grudnia 2015r.
kwote 2542,96 zl.

W odniesieniu do naleznosci za okres od 1 stycznia do 29 lutego 2016r. wskazaé nalezy, ze pozwana uregulowala
nalezno$¢ za styczen na fundusz remontowy w dniu 15 lutego 2016r. i ta nalezno$é¢ nie byla przedmiotem powodztwa,
za$ nalezno$¢ za luty na fundusz remontowy pokryla wplata z dnia 13 maja 2016r. czyli po wytoczeniu powodztwa,
zasadnie zatem powddka ujela ja w zadaniu pozwu. W zakresie zaliczki wymagane byly wplaty w kwotach po 201,36
zl, ktore pozwana uregulowala jedynie cze$ciowo, poprzez wplate z dnia 226,20 zl z dnia 13 kwietnia 2016r. Pozwana
nie wykazala, aby dokonala nadto innej wplaty, ktéra winna by¢ zaliczona na poczet zaliczki za powyzszy okres. Z tego
wzgledu nalezalo uwzglednié stanowisko powddki, iz pozwana pozostaje dluzna kwote 176,52 zl z tytutu zaliczki za
luty 2016r.

Na dzien skladania pozwu nalezno$¢ ujeta w pozwie nie byla zasadna tylko co do kwoty 251 zl. Ujete w zestawieniu
nalezno$ci z tytulu zaliczki obejmuja lacznie kwote 2653,52 zl, z czego nalezno$ci za 2015r. stanowia kwote 2251
z}. Bezsporne bylo, ze zadluzenie na dzien 31 grudnia 2015r. wynosito 2542,96 zl, pomniejszenie jej o splate, ktora



wplynela w wysokoSci 291,96 zt w dniu 1 lutego 2016r. daje wlasnie kwote 2251 zl. Powddka winna byla ja pomniejszyc
o dalsza wplate z dnia 14 marca 2016r. w kwocie 251 z}. Ponadto z tytulu zaliczki nie byly uregulowane naleznosci za
styczen i luty 2016r.

Powobdka w pozwie zawarla réwniez roszczenie z tytulu odsetek ustawowych, ktére znajduje oparcie w art. 481 § 1
k.c. domagajac sie ich od dnia 1 marca 2015r. Uwzglednienie tej daty w stosunku do calego zgloszonego roszczenia
nie bylo mozliwe z tego wzgledu, ze zadanie pozwu obejmowato naleznoSci, ktorych termin wymagalnosci nastapit
pozniej. Jednakze po czeSciowym ograniczeniu powddztwa w zwigzku z dokonang w toku postepowania splatg i
po uwzglednieniu sptaty w kwocie 251 zt dokonanej przez zloZzeniem pozwu, powddka zmodyfikowala roszczenie
z tytulu odsetek w piSmie z dnia 15 grudnia 2016r. na k. 75, z uwzglednieniem wysoko$ci zadluzenia i dat splaty
zadluzenia, poczynajac naliczenie odsetek od dnia 25 marca 2016r. tj. od dnia wytoczenia powddztwa. Wyliczenie
to nie budzilo watpliwosci Sadu co do jego trafnosSci. Zadluzenie istniejace w dacie powodztwa wynosilo 2475,71 zt
(kwota pierwotnie dochodzona 2726,71 z} pomniejszona o wplate z przed zlozenia pozwu w wysokosci 251 z1). Kolejne
wyliczenia uwzgledniajg dalsze, dokonane w toku procesu wplaty: 226,20 zl (2475,71 zt — 226,20 zt = 2249,51 z});
72,99 71 (2249,51 z} — 72,99 7z} = 2176,52 z1); 500 zt (2176,52 zt — 500 zt = 1676,52 z1); 1000 zt (1676,52 zt — 1000 z1
= 676,52 z1), 500 zl (676,52 zt — 500 zl = 176,52 zl) oraz daty wplyniecia naleznoSci na konto wspo6lnoty. Odsetki w
kwocie 54,67 zt zostaly wyliczone na dzien 20 grudnia 2016r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil kwote 176,52 7zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21
grudnia 2016r. oraz odsetki ustawowe za op6Znienie w zwigzku z brakiem terminowej splaty uzasadnionych naleznoéci
objetych pozwem w kwocie 54,67 zl, a w pozostalym zakresie postepowanie na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt wobec cofniecia powodztwa.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze pow6dztwo
w dacie jego wniesienia nie bylo zasadne co do kwoty 251 zl uregulowanej przez pozwang przed zlozeniem pozwu. W
pozostalej czesci fakt, iz naleznoé¢ objeta pozwem zostala niemal w calo$ci splacona w toku procesu, nakazuje uznac
pozwang za strone przegrana. W tej sytuacji Sad przyjal, ze powddka wygrata proces w 80 %.

Na poniesione przez powddke koszty procesu skladala sie oplata od pozwu w kwocie 100 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu — 1200 zt oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, lacznie 1317 zl, z czego pozwana winna zwr6cié 80 % czyli 1054 zt.

Sad nie znalazl podstaw do obciazenia kosztami procesu powodki, zgodnie z wnioskiem zawartym w sprzeciwie.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w sprawie nie znajdowal zastosowania art. 101 k.p.c., zgodnie z ktérym kosztami
procesu nalezy obciazy¢ powoda jezeli pozwany nie da powodu do wytoczenia sprawy oraz uznal zadanie pozwu przy
pierwszej czynno$ci prawnej. Pozwana nie uznala powodztwa przy pierwszej czynno$ci, wniosla sprzeciw. Ponadto
sam fakt, iz w toku procesu doszlo niemal w calo$ci do splaty zadluzenia objetego pozwem nie jest wystarczajacy
do przyjecia, iz pozwana nie dala powodu do wytoczenia sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwana od dluzszego
czasu nie reguluje na biezaco oplat na rzecz Wspdlnoty, niemal caly czas pozostaje w zadluzeniu i w poprzednim
okresie naleznoéci byly juz dochodzone przez powodke na drodze postepowania sagdowego i regulowane w drodze
przymusowej egzekucji. Zadluzenie, ktore istnialo na dzien 30 czerwca 2015r. pozwana zobowiazala sie splacic
najpo6zniej do dnia 30 wrze$nia 2015r., ze zobowiazanie tego jednak sie nie wywiazala, dokonala splaty ok. 2/3
zadlizenia i nie zwrdcila sie do powddki o dalsza prolongate terminu, a nadto zalegala z platnos$cig biezacych oplat.
Powodka wezwala pozwang do zaplaty pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego pismem
z dnia 11 stycznia 2016r., na ktore pozwana nie udzielita odpowiedzi. Te okoliczno$ci powoduja, ze powddka byla
uprawniona do wytoczenia pow6dztwa bez koniecznos$ci dalszego oczekiwania na splate zadluzenia. Ponadto pozwana,
ktora powoluje sie na trudnosci finansowe, nie przedstawila sadowi blizszych informacji, ktére pozwolilyby na ocene,
czy opOznione regulowanie zadluzenia, z powolaniem sie na zasady stuszno$ci uzasadnia odstapienie od obcigzenia
jej kosztami niniejszego procesu. Zaznaczy¢ natomiast nalezy, ze zgodnie z art. 108 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych zwolnienie strony od kosztéw sadowych nie zwalnia jej z obowiazku zwrotu przeciwnikowi
kosztéw procesu. Oznacza to, ze sytuacja finansowa uzasadniajgca zwolnienie strony od kosztéw sagdowych nie



powinna by¢ samoistna podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstapienia od obciazania strony przegranej
kosztami powstalymi po stronie przeciwne;j.



