Sygnatura akt ITII C 956/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda T. D. kwote 10.461,61
zl (dziesiet tysiecy czterysta sze$¢dziesigt jeden zlotych sze$cdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 18 kwietnia 2016r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5341 zl (pieé tysiecy czterysta jeden zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt III C 956/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 17 maja 2016r. pow6d T. D. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 10.461,61 zt z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 kwietnia 2016r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd dzialajac jako konsument zawal z pozwanym w dniu 20 maja 2011r.
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowych ze skladka regularng (...) na okres 15
lat. Powod zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy w wyniku czego pozwany potwierdzil rozwiazanie umowy
ze skutkiem na dzien 28 stycznia 2015r. Pozwany dokonal rozliczenia umowy ustalajac warto$é wplaconych przez
powoda skladek na kwote 15.538,34 zl, wartos$¢ czeSci bazowej na kwote 14.945,16 zl, a warto§¢ wykupu na kwote
4.483,55 zl, ktora wyplacil powodowi. Tym samym pozwany potracil oplate likwidacyjng w wysokoéci 70% czesci
bazowej. W dniu 29 marca 2016r. powod wezwal pozwanego do zaplaty potraconej kwoty w wysokoSci 10.461,61 zl,
lecz bezskutecznie. Nalezno$¢ ta jest przedmiotem zadania pozwu.

Powdd wskazal, ze wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona na podstawie zapiséw ogdlnych warunkéw uméow,

ktére to zapisy zawieraja klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., albowiem nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodem, nie dotycza Swiadczenia gléwnego umowy stron, a utrata przez ubezpieczonego wiekszosci
srodkow uzyskanych wskutek wykupu jednostek uczestnictwa wobec rezygnacji przez niego z kontynuowania umowy
narusza dobre obyczaje i razaco narusza interes powoda jako konsumenta.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 czerwca 2016r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.



Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztdw procesu.

Pozwany podnidsl, ze postanowienia OWU nie zawieraja regulacji dotyczacej oplaty likwidacyjnej i taka oplata od
powoda nie zostala pobrana w zwigzku z rozliczeniem umowy po jej rozwiazaniu. Niezaleznie od powyzszego powodd
wskazal, ze postanowienia ktére reguluja zasady naliczania i wyplacania Swiadczenia wykupu nie maja charakteru
abuzywnych przede wszystkim dlatego, ze dotycza one gldwnych Swiadczen z umowy stron wiec nie znajduje do nich

zastosowanie art. 385" k.c. Powod stwierdzil dalej, ze nie zostaly spelnione takze pozostale przeslanki z tego przepisu.
Pozwany nie moze ponosi¢ konsekwencji rezygnacji przez ubezpieczonego z umowy zawartej na okres 15 lat, w tym
wysokich kosztéw zawarcia i wykonywania umowy. Sprzeciwia sie temu zasada wyrazona w art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Powdd byl swiadomy warunkéw umowy, konsekwencji jej
rozwigzania przed uplywem okresu, na ktdry zostala zawarta, a jesli zaniechal wnikliwej analizy tre$ci umowy lub
oceny wlasnej sytuacji finansowej w dtuzszej perspektywie czasu, to nie uzasadnia przyjecia, ze jego prawa i obowigzki
zostaly uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wysokos§é wyplaconego powodowi $wiadczenia
jest adekwatna do kosztéw poniesionych przez pozwanego i okresu rozwigzania umowy, a w danym wypadku koszty
te wyniosly 7.596,72 zl. Pozwany podnidst takze zarzut zuzycia korzysci osiagnietych w drodze bezpodstawnego
wzbogacenia.

W piSmie przygotowawczym z dnia 29 wrze$nia 2016r. powdd podirzymal dotychczasowe stanowisko.
Zakwestionowal zarzut pozwanego, jakoby §wiadczenie wykupu stanowilo §wiadczenie gléwne wskazujac, ze taki
charakter maja tylko §wiadczenia podstawowe zwigzane z celem umowy, wobec czego nie mozna do nich zaliczy¢
Swiadczenia przewidzianego w zwigzku z rozwigzaniem umowy. Odno$nie do zarzutu braku regulacji obejmujacych
oplate likwidacyjna powod wskazal, ze choé w istocie postanowienia umowne nie wprowadzaja takiego pojecia, to w
istocie taka oplata zostala od powoda pobrana poprzez obnizenie $wiadczenia wykupu w stosunku do wartosci czeéci
bazowej. Zarzut oparty na art. 409 k.c. powod takze zanegowal wskazujac, ze jako profesjonalista pow6d winien sie
liczy¢ z obowigzkiem zwrotu.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2010 r. powod T. D. zawarl z pozwanym (...) Spotki akeyjnej w W. (noszacym obecnie nazwe
(...) Spolka akcyjna V. (...)) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng (...) potwierdzona polisa nr (...). Okres ubezpieczenia okre$lono na 15 lat, za$ wysoko$¢ skladki regularnej
na kwote 300 zl. Integralng czeS¢ umowy stanowily Ogoélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularna M. (...), zwane dalej OWU oraz Regulamin ubezpieczeniowych funduszy
gwarancyjnych.

W dniu 20 maja 2011 r. powdd T. D. zawarl z pozwanym kolejna umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...) potwierdzona polisa nr (...). Okres ubezpieczenia okre§lono na 15
lat, za$ wysoko$¢ skladki regularnej na kwote 350 zl. Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogolne warunki ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularng M. (...), zwane dalej OWU oraz Regulamin
ubezpieczeniowych funduszy gwarancyjnych.

dowody:

- polisa k. 10

- polisa k. 10v

- wniosek k. 95-96

- potwierdzenie przyjecia wniosku k. 11

-OWU k. 98-108



- Postanowienia szczeg6lne do OWU k. 109
- potwierdzenie k. 97

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem umowy bylo zZycie powoda oraz inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze
skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie na jaki umowa
zostala zawarta. Celem umowy byla realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym. Zakres ubezpieczenia, zgodnie
z § 3 ust. 2 OWU obejmowal dwa zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia; Smierc
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W Swietle § 4 ust. 11 2 OWU w przypadku dozycia ubezpieczyciel wyplaca
ubezpieczonemu $wiadczenie z tytulu dozycia, za§ w przypadku $mierci ubezpieczonego — ubezpieczyciel wyplaca
uposazonemu lub innej osobie uprawnionej §wiadczenie z tytulu Smierci.

Powod zdecydowal sie na zawarcie umowy z dnia 11 listopada 2010r., gdyz poszukiwal produktu, ktéry pozwoli
mu zabezpieczy¢ $rodki na okres emerytalny. W dniu 20 maja 2011r. zawarl z pozwanym analogiczng umowe,
za poSrednictwem tego samego agenta, gdyz dowiedzial sie, ze pozwany oferuje zawarcie umowy na warunkach
promocyjnych. Powod zawart umowy jako konsument, nie mial mozliwo$ci negocjowania ich postanowien.

Zgodnie z § 10 ust. 2 OWU w razie rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego pozwany zobowigzany byt dokonac
wyplaty kwoty w wysokos$ci Swiadczenia wykupu zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 23. W Swietle § 10 ust. 4
OWU w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego wyplacana wysoko$¢ $wiadczenia
wykupu w zakresie wartoéci czeSci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez
ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela
dzialalnoScia gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé pokryte
z oplat okreslonych w § 24 ust. 1 jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki
umowa zostala zawarta. Wyplacajac $§wiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego
$wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego zwigzanych z
przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 25 OWU §wiadczenie wykupu jest to kwota $§wiadczenia z umowy wyplacana
przez ubezpieczyciela w przypadkach okreSlonych w OWU z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty
dozycia, $§mierci ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy.

Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoSci czeSci wolnej rachunku
oraz okre$lonego procentu wartoéci cze$ci bazowej rachunku wskazanego w pkt 15 zalgcznika nr 1 do OWU. W $wietle
§ 2 pkt 33 OWU warto$¢ czeSci bazowej rachunku to stanowigca czeé¢ bazowa rachunku warto$¢ $rodkéw zapisanych
w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe
ceny tych jednostek, powiekszona o warto$¢ gotowki. W zalaczniku nr 1 do OWU w pkt 15 wskazano, ze procent
czesci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej
rachunku w zwiagzku z catkowita lub cze$ciowa wyplata §wiadczenia wykupu w czwartym roku okresu ubezpieczenia
wynosi 30%.

Stosownie do § 23 ust. 12 OWU, wyplata Swiadczenia wykupu nastapi niezwlocznie po otrzymaniu przez
ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 3, lecz nie pdzniej niz w terminie 14 dni od
uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego
jednostki zostaly odpisane najpoznie;j.

Stosownie do § 24 ust. 1 OWU z tytulu zawarcia i wykonywania umowy pozwany uprawniony byt pobiera¢ optate
wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate
za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate
operacyjng i inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug. Zgodnie z § 24 ust. 15 OWU oplaty te stuza pokrywaniu kosztow
zwiazanych z obslugg i administrowaniem umowa, kosztow jej dystrybucji, jak rowniez innych kosztéw zwiazanych z



prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza i pobierane sg poprzez odpisanie z rachunku jednostek
funduszy odpowiedniej czeéci Srodkoéw ubezpieczajacego.

dowody:
- OWU k. 98-108
- zeznania $wiadka G. S. k. 196-197

Z uwagi na pogorszenie swej sytuacji materialnej powdd najpierw skorzystal z mozliwosci zawieszenia oplacania
skladek na okres od 20 listopada 2014r. do 19 listopada 2015r., a nastepnie wypowiedzial umowe i w dniu 28 stycznia
2015t. zlozyl wniosek o wyplate §wiadczenia wykupu. Umowa ulegla ona rozwigzaniu z dniem 28 stycznia 2015 r.

Powod wplacit w wykonaniu umowy sktadki w lacznej wysoko$ci 15.538,34 zL. Warto$¢ czesci bazowej rachunku
powoda wyniosla 14.945,16 zl. Pozwany okre$lil warto$¢ Swiadczenia wykupu na 4.483,55 zt i kwote te wyplacil
powodowi 10 lutego 2015 1.

Powod pismem z dnia 29 marca 2016r. wezwal pozwanego zaplaty kwoty 10.461,61 zl stanowiacej réznice pomiedzy
wartoScia czesci bazowej rachunku a kwota wyplacona przez pozwanego, zarzucajac, iz postanowienia umowy, na
podstawie ktérych ustalono wysoko$é Swiadczenia wykupu stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, czemu dal wyraz w pidmie z dnia 4 maja 2016 r.
dowody:

- zeznania $wiadka G. S. k. 196-197

- pismo powoda z dnia 7.11.2014 r. k.110

- pismo pozwanego z dnia 18.11.2014 r. k. 111

- wniosek powoda k. 112

- rozliczenie umowy k. 49

- potwierdzenie przelewu k. 50

- wezwanie do zaplaty k. 51

- potwierdzenie nadania k. 52

- potwierdzenie odbioru k. 53

- pismo pozwanego z dnia 4 maja 2016 r. k. 54-55

Pozwany w dniu 15 lipca 2016 r. sporzadzil zestawienie kosztéow dla polisy nr (...) w zwiazku z zawarciem i
wykonywaniem umowy, zaliczajac do nich 4.107,04 zl kosztow prowizji, 1.764,60 zl pozostalych kosztéw akwizycji,
546 zl dodatkowej alokacji, 1.165,30 zt kosztéw administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem umowy, 13,78 z}
pozostalych kosztow technicznych, lacznie 7.596,72 zl. Pozwany w dniu 13 lipca 2016r. sporzadzil zestawienie kwot,
ktére mial wyplaci¢ agentowi ubezpieczeniowemu z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej z powodem, a takze wyciagi
z raportu prowizyjnego. Wedlug zestawienia pozwany uiszczal na rzecz (...) Finanse Sp. z 0.0. w S. w okresie od 31
maja 2011 r. do 31 stycznia 2015 r. wynagrodzenie za ustugi po$rednictwa ubezpieczeniowego.

dowody:



- zestawienie kosztow k. 113-114

- zestawienie prowizji k. 117

- wyciagi z raportu prowizyjnego k. 118-123

- faktury k.124-136

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Podstawe roszczenia stanowila umowa stron zawarta w dniu 20 maja 2011 r. Powéd w zwigzku z rozwigzaniem
przedmiotowej umowy domagat sie zasadzenia kwoty 10.461,61 z} tytulem pozostalej czesci $wiadczenia wykupu
wskazujac, ze stanowi ona roznice miedzy kwota wyplacona przez pozwanego, a kwota nalezng oraz podnoszac, ze
postanowienia OWU ksztaltujace wysoko§é §wiadczenia wykupu i uprawniajgce pozwanego do pomniejszenia tego
Swiadczenia o kwote, ktora powdd okreslil jako oplate likwidacyjna, stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

Pomiedzy stronami nie byto sporu co do tego, ze umowa stron zostala rozwigzana z dniem 28 stycznia 2015r. oraz
ze powodowi nalezne jest z tytulu rozliczenia tej umowy $wiadczenie wykupu. Nie bylo rowniez kwestionowane,
iz warto$¢ czeSci bazowej rachunku stanowigca podstawe wyliczenia §wiadczenia wykupu wynosita 14.945,16 zl,
a pozwany wyplacil kwote 4.483,55 zl tytulem $wiadczenia wykupu. Spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy
pozwany byl uprawniony do ustalenia §wiadczenia wykupu wedlug zasad okre$lonych w § 23 OWU tj. do wyplaty
tylko procenta czeéci bazowej rachunku, wedlug tabeli zawartej w zalaczniku nr 1 pkt 15 do OWU, czy postanowienia

zawierajace te regulacje stanowia niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Bezsprzecznie bowiem
pozwany stosujac owe postanowienia pomniejszyt §wiadczenie wykupu o kwote 10.461,61 zl, ktorej powod dochodzi w
niniejszym postepowaniu. Powdd dokonane potracenie powyzszej kwoty okreslit w pozwie jako oplate likwidacyjna,
cho¢ sam pozwany nie uzywat tego pojecia, jak rowniez nie funkcjonowalo ono w postanowieniach umowy. Nie
ulegalo jednak watpliwo$ci, iz podstawa faktyczna zadania nie ulegla zmianie w toku postepowania, a postuzenie sie
przez powoda pojeciem ,oplata likwidacyjna” mialo na celu jedynie okreélenie operacji jaka przeprowadzil pozwany
pomniejszajac cze$¢ bazowa rachunku o 70 %.

Zgodnie z art. 385 '§1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Stosownie do § 2 tego artykulu
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Natomiast § 3 tego artykulu stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$c
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Z przytoczonych przepisow wynika, iz aby uzna¢ postanowienia umowy za ,,niedozwolone postanowienie umowne”
spelnione musza zostac¢ cztery przestanki: 1) zawarcie umowy z konsumentem; 2) brak indywidualnego uzgodnienia
postanowienia umowy, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy
glownych $wiadczen stron.

Nie ulegalo watpliwosci, ze powod zawart przedmiotowa umowe jako konsument. Zgodnie z trescia art. 22 ' k.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Jak wynikato z zeznan $wiadka G. S. powdd zawierajac umowe kierowat sie



checia zabezpieczenia §rodkéw pienieznych na okres emerytalny. Pozwany nie podnosil zadnych okolicznosci, ktore
moglyby $wiadczy¢ o tym, ze powdd zawart umowe w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Przeczy temu
takze charakter umowy i jej cel.

Nie bylo rowniez sporu co do tego, ze zadne z postanowien umowy, w tym oceniane postanowienia odnoszace sie
do wartoéci $wiadczenia wykupu, nie byly indywidualnie uzgadniane z powodem. Jak wskazala §wiadek G. S. powdd
mogt dokonaé tylko wyboru okresu, na jaki umowa bedzie zawarta oraz wskazaé¢ wysoko$¢ miesiecznej sktadki, zas
pozostale elementy umowy nie podlegaly negocjacji. Stanowily one element wzorca umowy — OWU, na ktorych tresé
powdd nie mial jakiegokolwiek wplywu.

Brak bylo natomiast jakichkolwiek podstaw do zaaprobowania stanowiska pozwanego, iz §$wiadczenie wykupu stanowi

glowne $wiadczenie, co mialoby wykluczaé zastosowanie w niniejszej sprawie art. 385 ' i nast. k.c. Podkreslié
bowiem nalezy, ze zakres glownych Swiadczen stron nalezy ustala¢ z uwzglednieniem elementéw przedmiotowo
istotnych umowy, w powiazaniu z gléwnym celem umowy. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu
osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela, stosownie do § 2 pkt 2 tego artykulu, polega w szczegblnoSci na zaplacie
umowionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczone;j.

Stosownie do zapisow § 3 ust. 1 OWU przedmiotem umowy bylo Zycie powoda oraz inwestowanie $rodkéow
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w
okresie na jaki umowa zostala zawarta. Zgodnie z § 3 ust. 2 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal dwa zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia; $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.
Stosownie do § 4 ust. 1 i 2 OWU w przypadku dozycia ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie z
tytulu dozycia, za§ w przypadku $mierci ubezpieczonego — ubezpieczyciel wyplaca uposazonemu lub innej osobie
uprawnionej §wiadczenie z tytulu Smierci. Postanowienie to regulowalo gléwne §wiadczenia stron: $wiadczenie z
tytulu dozycia i Swiadczenie z tytulu $émierci. Natomiast Swiadczenie wykupu stosownie do definicji zawartej w § 2
pkt 25 OWU to kwota §wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU
z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, $mierci ubezpieczonego lub odstapienie przez
ubezpieczajacego od umowy. Z definicji tej wynika, ze $wiadczenie wykupu jest innym $wiadczeniem niz $§wiadczenie
gléwne i nie dotyczy zdarzen, ktore rodza obowigzek wyplaty gtownych $wiadczen. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze
ustawodawca w art. 385" § 1 k.c. posluguje sie terminem ,postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron”, a
nie zwrotem ,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktory ma szerszy zakres. Brak jest zatem do rozszerzajacej interpretacji

wylaczenia przewidzianego w art. 385" § 1zd. drugie k.c. (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 20904 1. sygn. I CK 635/03).

Niezaleznie od tego zdaniem Sadu postanowienia okres$lajgce warto$¢ §wiadczenia wykupu nie zostaty sformulowane
jednoznacznie. Warto$§¢ $wiadczenia wykupu nie byta bowiem niemozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, albowiem o wartoSci ksztaltujacych ja jednostek
funduszy decydowala sytuacja na rynku finansowym, przy czym zapisy odnoszace sie do Swiadczenia wykupu
zamieszczono w réznych czeSciach obszernego dokumentu jaki stanowiag OWU, a mianowicie w § 2 ust. 1 pkt 25, 33-34,
§ 10 ust. 1i 2, § 23, jak rowniez w pkt 15 zalacznika nr 1 OWU i aby ustali¢ w jaki sposob ksztaltowana bedzie warto§é
Swiadczenia wykupu nalezy rozpatrywac je lacznie, poszukujgc odnoszacych sie do tego Swiadczenia postanowien w
roznych czeéciach OWU.

Pozostaje do oceny, czy postanowienia umowy regulujace sposéb ustalenia wysokoSci Swiadczenia wykupu sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco naruszajac interesy powoda. Zdaniem Sadu taki charakter ma postanowienie
zawarte w pkt 15 zalacznika nr 1 OWU.

Nalezalo zatem skonkretyzowaé pojecie dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Do dobrych
obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu



$wiadczonych ustug oraz stosowania w umowach i we wzorcach umoéw takich zapiséow, ktore sa dla przecietnego
konsumenta jasne, czytelne i proste, a ponadto tego, aby postanowienia umowy nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisdbw prawa. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg w szczego6lnosci wszelkie te postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia rownorzednoSci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladaja uprawnienia i obowiazki miedzy stronami
stosunku obligacyjnego. Istota dobrych obyczajow, jest bowiem szeroko rozumiany szacunek dla potencjalnego
Kklienta, ktory w kontaktach z konsumentami winien sprowadzacé sie do rzetelnego informowania go o przystugujacych
mu uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako rbwnorzednego partnera umowy. Natomiast o razacym naruszeniu
interes6w konsumenta mozna méwic w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nierobwnomiernego rozkladu
praw i obowiazkéw stron umowy, kiedy obowiazek przedsiebiorcy dzialania zgodnie z dobrymi obyczajami zostal
naruszony w sposob istotny i miato to wplyw na sposéb sfomulowania postanowien umowy.

Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiong i istotng dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym

Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte
we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. sygn.
I CK 832/04).

Zakwestionowane przez powoda postanowienie umowne przewiduja potracenie przez ubezpieczyciela sztywno
okreslonego procenta cze$ci bazowej rachunku - od 100 do 4% w zaleznosci od tego, w ktérym roku obowiazywania
umowy dochodzi do jej rozwiazania (w analizowanej sprawie w 4 roku ubezpieczenia az 70 %). Prowadzi to do utraty
przez ubezpieczonego pozostalej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego $srodkéw finansowych. W § 10
ust. 5 OWU wskazano, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego wyplacana
wysoko$¢ §wiadczenia wykupu w zakresie wartoSci cze$ci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty
poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzona przez
ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie bedg mogly
zostac pokryte z oplat okreSlonych w § 24 ust. 1 jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu,
na jaki umowa zostala zawarta. Z tego postanowienia nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze cze$¢ bazowa rachunku mogla
zosta¢ pomniejszona o procent, ktoérego wysoko$¢ miala stuzyé pokryciu kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela
w zwigzku z zawarciem umowy, jak i z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg. Innymi sowy cze$¢ bazowa winna
zosta¢ pomniejszona o wysoko$¢ rzeczywistych kosztow zwigzanych z zawarciem i obstuga umowy i to tylko takich,
ktdre nie zostaly pokryte z oplat pobieranych przez ubezpieczyciela w okresie obowigzywania umowy. Tymczasem
postanowienia pkt 15 zalacznika nr 1 OWU powoduja potracenie ze zgromadzonych Srodkéw okreSlonego sztywnie
ich procenta, bez wzgledu na rzeczywiscie poniesione koszty zwiazane z obstuga konkretnej umowy ubezpieczenia w
okreslnych ramach czasowych jej obowigzywania. Postanowienie § 10 ust. 5 OWU wprawdzie zawiera zapisy, ktore
maja Swiadczy¢ o tym, ze wysokoS¢ potrgcenia ujetego w pkt 15 zalacznika nr 1 OWU ma powigzanie z realnymi
kosztami poniesionymi przez ubezpieczyciela w zwiazku z dang umowa, lecz w istocie jest powiazane wylacznie z
data wygasniecia ubezpieczenia w stosunku do daty zawarcia umowy. Jest to swoista sankcja dla ubezpieczonego
za rezygnacje z kontynuowania umowy bez powigzania z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym potracenie
to jest zapelienie niezalezne od warto$ci posiadanych przez niego jednostek uczestnictwa i wplaconych sktadek.
Postanowienie to w istocie narusza dobre obyczaje, poniewaz pozwala na przejecie calosci lub czesci wykupionych
przez powoda §rodkéw w oderwaniu od skali wydatkow poniesionych przez pozwanego, tym samym naruszajgc interes
powoda jako konsumenta, prowadzac do uzyskania przez pozwanego korzySci jego kosztem, zwlaszcza, gdy $rodki
przezen uzyskane bylyby znacznej warto$ci.

Konkluzja powyzsza jest tym bardziej uzasadniona, gdyz pozwany nie wykazal, ze dokonane z czeéci bazowej rachunku
potracenie w wysokoSci 70 % mialo w tym przypadku zwiazek z rzeczywistymi kosztami przez niego poniesionymi.
Podjeta przez pozwanego inicjatywa dowodowa w tym zakresie okazala sie nieskuteczna. Pozwany wprawdzie zlozyl



wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, w tym na okoliczno$é wplywu kosztoéw zwiazanych
z umowg na wysoko$¢ okreslonych w niej Swiadczen, jednakze wniosek ten musial zostal oddalony, poniewaz
jednoczeénie pozwany nie zaoferowal Sadowi wystarczajacych dowodow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe wydania
wnioskodawce opinii. Pozwany nie zlozyl bowiem dokumentéw Zrédtowych, stanowiacych podstawe sporzadzonego
przez niego zestawienia prowizji wyplaconych agentowi z dnia 13 lipca 2016 r., wyciagéw z raportdw prowizyjnych
i zestawienia kosztéw z dnia 15 lipca 2016 r. Nie jest rola sadu, ani bieglego sadowego poszukiwanie dokumentéw,
ktore moglyby w tej mierze uzasadni¢ twierdzenia pozwanego co do wysokoéci kosztow, ujetych w sporzadzonych
przez niego dokumentach prywatnych. Do wiarygodno$ci tych dokumentéw, jako sporzadzonych na potrzeby tego
procesu, nie sposéb odnie$¢ sie pozytywnie. Nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ w oparciu o zestawienie kosztow z
dnia 15 lipca 2016 r., Ze koszty zwiazane z obstuga polisy wyniosly 7.596,72 zl, to z czesci bazowej rachunku pozwany
potracil znacznie wiecej tj. 10.461,61 zl.

Ponadto Sad zauwaza, iz w $wietle § 10 ust. 5 OWU z $rodkoéw zgromadzonych na rachunku potraceniu podlegac
mialy nie tylko koszty stricte zwigzane z konkretna umowa, ale i koszty prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci
gospodarczej, z ktorych nie wszystkie z umowa tg byly zwiazane, co réwniez nalezy oceni¢ jako naruszajace dobre
obyczaje. Ewentualne potracenia dokonywane z kwoty stanowiacej podstawe ustalenia §wiadczenia wykupu moglyby
by¢ zwigzane SciSle z kosztami jakie pozwany ponidst w zwigzku rozwigzaniem umowy i wykupem jednostek
uczestnictwa. Pozwany nie przedstawil nawet twierdzen co do tego, jakiej wysokosci byly to koszty w tym przypadku.
Ponadto w twierdzeniach pozwanego brak jest rozgraniczenia miedzy kosztami, jakie zostaly pokryte z oplat
pobieranych od powoda, a kosztami przewyzszajacymi te oplaty. Zgodnie z § 24 ust. 1 OWU pozwany uprawniony
byl do potracania ze §rodkéw ubezpieczajacego zgromadzonych na rachunku jednostek szeregu réznych oplat, w
tym oplaty wstepnej, oplaty administracyjnej (obejmujacej zgodnie z ust. 6 czynnosci zwigzane z administrowaniem
umoway), oplaty za zarzadzanie aktywami rachunku, oplate za zarzadzanie dla czeéci bazowej rachunku, ktére po
mysli ust. 15 stuzyly pokryciu kosztéw zwigzanych z obsluga i administrowaniem umowa, kosztow jej dystrybucji,
jak réwniez innych kosztéw zwiazanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza. Pozwany nie
podjal przy tym zadnej inicjatywy dowodowej, ktéra pozwalataby na ustalenie, ze potracone na tej podstawie oplaty
nie pokryly rzeczywistych kosztéw zwigzanych z przedmiotowa umowa.

W ocenie Sadu przewidziane w pkt 15 zalacznika nr 1 OWU procentowe pomniejszanie kwoty wyplacanej tytutem
$wiadczenia wykupu ma wobec powyzszych uwag charakter abuzywny, a zatem nie wigze stron. W tym stanie rzeczy
postanowienie to nie moglo stanowi¢ podstawy do naliczenia kwoty wykupu. Wobec czego pozwany byl zobowigzany
do wyplaty wartoéci czesci bazowej rachunku, bez owego potracenia, w tym przypadku kwoty 14.945,16 zl. Poniewaz
powdd otrzymat jedynie 4.483,55 zl, zatem do zaplaty pozostaje dochodzona pozwem kwota 10.461,61 zl.

Roszczenie powoda o zaplate tejze kwoty wynikalo z umowy stron, a nie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wobec
czego chybiony jest zarzut pozwanego oparty na art. 409 k.c.

Sad wskazuje réwniez, iz brak bylo podstaw do odliczenia od tej kwoty 546 zt stanowigcej dodatkowa alokacje,
albowiem bylo to Swiadczenie spelnione w sposéb dobrowolny, a ponadto alokacja skladki to czesé sktadki, ktora w
ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przeznaczana jest na inwestycje. W jakim
stopniu dodatkowa alokacja przelozyla sie ostatecznie na wysoko$¢ §rodkéw na rachunku powoda, tego pozwany nie
wykazat.

Zgodnie z § 23 ust. 12 OWU wyplata §wiadczenia wykupu winna nastgpi¢ niezwlocznie po otrzymaniu przez
ubezpieczyciela wszystkich dokumentow, o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie p6zniej niz w terminie 14 dni od
uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktoérego
jednostki zostaly odpisane najp6zniej. Skoro pozwany w dniu 10 lutego 2015 r. zaplacit powodowi kwote 4.483,55 z}
tytulem $§wiadczenia wykupu to maksymalnie w tym dniu pozwany dysponowal niezbednymi dokumentami i dokonat
wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego, ktorego jednostki zostaly odpisane najpdzniej, a zatem winien
wyplacié to $wiadczenie w caloSci w terminie 14 dni, tj. do 24 lutego 2015 r. Od nastepnego dnia zatem pozwany
pozostaje w opdznieniu w zaplacie kwoty 10.461,61 zl. Pow6d domagal sie zasgdzenia tychze odsetek od dnia 18



kwietnia 2016 r. i Sad bedac zwigzany granicami pozwu, na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. uwzglednil roszczenie z tytulu
odsetek w calo$ci zgodnie z zagdaniem.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Pozwany, ktoéry przegral proces w calosci
zobowigzany byl zwrocié powodowi poniesione przezen koszty postepowania w postaci naleznej oplaty od pozwu — 524
zl, wynagrodzenia pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego — 4800 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
-17.



