Sygn. akt ITI C 967/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Magdalena Jagla

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
przeciwko P. T.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. na rzecz
pozwanego P. T. kwote 617 zl (szeécset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 967/16

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
K. wniost o zasadzenie od pozwanego P. T. kwoty 2.593,96 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2013
r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze umowa cesji z dnia 28 marca 2013 r. powdéd nabyl od (..)Sp. z
0.0. w W. wierzytelno§¢ wobec pozwanego z tytulu §wiadczonych przez te spodlke na rzecz pozwanego ushug
telekomunikacyjnych. Zadluzenie pozwanego objelo 2.191,13 zl nalezno$ci glownej wynikajacych z sumy wartoSci
niezaplaconych faktur, 402,83 zl sumy odsetek ustawowych naliczonych od nastepnego dnia wymagalno$ci
poszczegodlnych faktur oraz ich wartosci do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wni6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania.
Pozwany podniost zarzuty nieistnienia roszczenia powoda i braku jego wykazania co do zasady i wysoko$ci. Pozwany
zaprzeczyl posiadaniu zaleglo$ci wobec (...) Sp. z 0.0. w W. oraz okoliczno$ciom faktycznym stanowigcym podstawe



do wystawienia faktur i not ksiegowych, podnoszac, ze powdd nie przedlozyl umowy, ktéra miala go laczyc z
poprzednikiem powoda.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. pozwany podtrzymal zarzut nieistnienia i niewykazania roszczenia, zarzucajac,
ze powdd nie udowodnit zasadnosci i wysokoéci not obciazeniowych i podnoszac, ze pozwany nie wypowiadal uméw,
ani nie otrzymatl ich wypowiedzenia. Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji procesowej powoda, wywodzac,
ze umowa z dnia 28 marca 2013 r. byla umowa zawarta z zastrzezeniem warunku, tj. uiszczenia calo$ci kwoty
wskazanej w § 3. Na wypadek uznania, iz umowy zostaly wypowiedziane, pozwany wskazal, ze zastrzezenie oplat
specjalnych za przedterminowe rozwigzanie umowy stanowilo niedopuszczalne zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania zobowigzania pienieznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2012 r. pozwany P. T. zawart z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w ramach oferty promocyjnej L. P. (...), (...) M. i Jedna wizyta w P. na
24 miesigce. Warto$¢ ulgi udzielonej pozwanemu w zwigzku z zawarciem umowy wynioslta 1.446 zl. Zgodnie z §
16 ust. 13 Regulaminu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o0.0. dla abonentéw w przypadku
umowy zawartej na czas okre$lony, ktorej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi,
operator jest uprawniony zadaé¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub operatora z przyczyn
lezacych po stronie abonenta przed uptywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysoko$ci nieprzekraczajacej
réwnowartoS$ci ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania.

W $wietle § 12 ust. 1 tego Regulaminu pozwany zobowiazany byt uiszcza¢ w zamian za §wiadczone na jego rzecz ushugi
telekomunikacyjne oplaty za ustugi i inne oplaty okreslone w rachunku telekomunikacyjnym.

dowody:

- umowa z dnia 7.01.2012 1. k. 62

- Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o.0. dla abonentow k. 63-67
- Regulamin oferty promocyjnej (...) M. k. 68-70

- Regulamin oferty promocyjnej Jedna wizyta w P. k. 81- 83

- Regulamin przenoszenia przydzielonego numeru telefonu przy zmianie operatora k. 84-86

W dniu 7 stycznia 2012 r. pozwany zawarl ze sp6lka (...) umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach
oferty promocyjnej P. O. na 18 miesiecy. Warto$¢ ulgi udzielonej pozwanemu wyniosta 454 zl. Zgodnie z § 16 ust.
13 Regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dostepu do internetu przez (...) Sp. z o.0. dla abonentow w
przypadku umowy zawartej na czas okreslony, ktérej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora
ulgi, operator jest uprawniony zada¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub operatora
z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysokoéci
nieprzekraczajacej rbwnowartoSci ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej proporcjonalng jej warto$¢ za okres
od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Zgodnie z § 12 ust. 1 tego Regulaminu pozwany zobowigzany byl uiszcza¢ w zamian za §wiadczone na jego rzecz ushugi
telekomunikacyjne oplaty za ustugi i inne oplaty okre$§lone w rachunku telekomunikacyjnym.

dowody:

- umowa z dnia 7.01.2012 1. k. 87



- Regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dostepu do internetu przez (...) Sp. z 0.0. k. 88-91
- Oferta promocyjna P. O. k. 92-96

(...) Sp. z 0.0. wystawila pozwanemu nastepujace faktury z tytulu ustug telekomunikacyjnych: — w dniu 12 stycznia
2012 r. na kwote 62,74 z},

- w dniu 12 lutego 2012 r. na kwote 455,26 zl,
- w dniu 12 marca 2012 r. na kwote 94,86 zl,
dowody:

- faktura z dnia 12.01.2012 r. k. 97-99

- faktura z dnia 12.02.2012 r. k. 100-102

- faktura z dnia 12.03.2012 r. k. 103-105

W dniu 7 maja 2012 r. spo6lka (...) wystawila pozwanemu note obciazeniowa na kwote 1.220,55 zl na podstawie § 16
pkt 13 Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych tytutem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie
umowy.

dowod:
- nota obcigzeniowa z dnia 7.05.2012 r. k. 106-107

W dniu 7 maja 2012 r. spo6lka (...) wystawila pozwanemu note obcigzeniowa na kwote 357,72 zl na podstawie § 16
pkt 13 Regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych z tytulu oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie
umowy.

dowod:
- nota obcigzeniowa z dnia 7.05.2012 r. k. 108-109

W dniu 28 marca 2013 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe sprzedazy wierzytelnoSci pienieznych w stosunku do dluznikéw wymienionych w
zalaczniku nr 1 do umowy, wynikajacych z faktur VAT, not debetowych oraz odsetek. Zgodnie z § 3 ust. 3 tej umowy
wierzytelno$ci przechodzily na powoda pod warunkiem uiszczenia przez niego kwoty okre$lonej w ust. 1. Umow3 ta
objeto wierzytelno$ci wskazane w ww. fakturach i notach.

dowdd:

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 57-60
- wyciag z listy dluznikow k. 61

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powod wywodzil swe roszczenia z uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych przez pozwanego z (...)
Spo6ika z 0.0. w W. w dniu 7 maja 2012 r. , ktorych integralna czeéc stanowily regulaminy §wiadczenia tychze ustug.
Obowiazek zaplaty oplat za ustugi i innych optat okreslonych w rachunkach telekomunikacyjnych wynikat z § 12 ust.
1 tych regulaminbw, a obowigzek zaplaty oplat specjalnych — z § 16 pkt 13.



Swa legitymacje do dochodzenia nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT i not obciazeniowych wystawionych
pozwanemu przez operatora telekomunikacyjnego powod wywodzil z umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28
marca 2013 r. Podnie$¢ nalezy, iz w my$l art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoéé
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania, za$ zgodnie z § 2 tego przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. W Swietle art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelnosé na nabywce, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Po uzupehieniu przez powoda pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany
podtrzymal zarzut nieistnienia i niewykazania roszczenia, zarzucajac, ze powod nie udowodnil zasadnosci i wysokosci
not obciazeniowych i podnoszac, ze pozwany nie wypowiadal uméw, ani nie otrzymat ich wypowiedzenia. Pozwany
podniost zarzut braku legitymacji procesowej powoda, wywodzac, ze umowa z dnia 28 marca 2013 r. byla umowa
zawarta z zastrzezeniem warunku, tj. uiszczenia caloSci kwoty wskazanej w § 3, a na wypadek uznania, iz umowy
zostaly wypowiedziane, pozwany wskazal, ze zastrzezenie oplat specjalnych za przedterminowe rozwiazanie umowy
stanowilo niedopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania pienieznego.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, rzecza powoda bylo w pierwszej kolejnosci wykazanie, iz wierzytelnoSci ujete w
fakturach i notach obcigzeniowych w istocie powstaly w okre$lonej pozwem wysoko$ci i znajduja oparcie w umowach
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktérych zawarcia ostatecznie pozwany nie kwestionowal. O ile ujete w
przedmiotowych fakturach kwoty abonamentu, a zatem $wiadczen stalych, niezaleznych od zakresu §wiadczonych
ustug, znajduja odzwierciedlenie w tresci tychze uméw i ofert promocyjnych, w ramach ktérych umowy te zostaly
zawarte, to pozostale nalezno$ci z nich wynikajace nie zostaly udowodnione. W szczegélnoéci powdd nie wykazal, iz
okreslone ushugi, za ktore naliczono te naleznoSci byly na rzecz pozwanego $wiadczone, co uniemozliwia weryfikacje
ich zasadnosci.

W odniesieniu do oplat specjalnych podnies$¢ trzeba, iz w Swietle § 16 pkt 13 regulaminéw $wiadczenia ushug,
stanowiacych integralng cze$¢ umoéw zawartych przez pozwanego, w istocie stanowily one kary umowne z tytulu
rozwigzania umowy przez abonenta lub operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu,
na ktéry dana umowa zostala zawarta. Zatem roszczenie o ich zaplate powstawato po uprzednim rozwigzaniu umowy
przed uplywem okresu, na ktéry ja zawarto przez pozwanego albo spotke P4. Powod nie przedstawil Sadowi zadnego
dowodu na to, by przedmiotowe umowy zostaly wypowiedziane czy to przez pozwanego, czy tez przez operatora
telekomunikacyjnego, a to warunkowalo roszczenie o zaplate ww. kar umownych. Z tej przyczyny brak bylo podstaw
do uznania, by roszczenia o ich zaplate powstaly.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, iz powdd wykazal jedynie powstanie po stronie spolki P4 wylacznie roszczen o
zaplate oplat abonamentowych, mimo to brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa, albowiem powdd nie
udowodnit tego, by doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoSci z tego tytulu na jego rzecz. Zwazy¢ bowiem trzeba,
co stusznie podnosila strona pozwana, iz zgodnie z § 3 ust. 3 umowy z dnia 28 marca 2013 r. wierzytelnosci nia objete
przechodzily na powoda pod warunkiem uiszczenia przez niego kwoty okreslonej w ust. 1. Tego, by warunek ten zostal
speliony, powod nie wykazal, co za tym idzie nie sposob bylo przyjaé, ze wierzytelnoéci te moca tejze umowy nabyt.

Dowody z dokumentéw prywatnych przedlozone przez powoda, stanowiace dowdd na to, iz osoby, ktore je sporzadzily
zlozyly zawarte w nich oé§wiadczenia, okazaly sie niewystarczajace do uwzglednienia powodztwa w jakimkolwiek
zakresie, co za tym idzie powddztwo w punkcie I wyroku oddalono.

O kosztach postepowania w punkcie IT wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. zart. 99 k.p.c. Powdd,
ktory przegral proces, zobowiazany byl na tej podstawie zwréci¢ pozwanemu poniesione przezen koszty postepowania,
tj. oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — 600 zl.



