Sygn. akt: III C 1054/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: apl. radec. L. S.

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 roku w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko Z. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. S. na rzecz powoda S. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. kwote 706,69 z} (siedemset sze$¢ zlotych szeécdziesiat dziewieé groszy) i nalezno$c te rozklada na
trzy raty miesieczne, platne do 20. dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu
sie wyroku, przy czym dwie pierwsze w wysoko$ci po 236 zl (dwiecie trzydziesci sze$¢ zlotych) i trzecia rate w
wysokosci 234,69 zt (dwieécie trzydzieSci cztery zlote szeécdziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od tych kwot w razie op6Znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Z. S. na rzecz powoda S. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 190,86 zl (sto dziewieédziesiat zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1054/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 maja 2017 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem wniesionym dnia 23 marca 2016 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie powdd S.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) w W. zazadal zasadzenia od pozwanego
Z. S. na swoja rzecz kwoty 585,42 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany Z. S. zawarl z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P., na podstawie
ktorej przeniosla na niego kwote 300 zlotych, za$ pozyczkobiorca zobowigzal sie w miesiecznych ratach jg splacacd.
Podnidsl, ze wierzytelno$¢ nabyt w drodze cesji. Powdd wskazal rowniez, ze na dochodzona kwote sktadaly sie: 300
zlotych tytulem niesplaconego kapitatu, 87 zlotych tytulem prowizji i 193,50 zlotych tytulem oplaty odszkodowawcze;j.



Sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, ktéry nakazem zaplaty
z 5 sierpnia 2016 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym orzekl o obowigzku zaplacenia przez pozwanego
na rzecz powoda kwoty 585,42 zlotych z odsetkami i kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w calo$ci. To doprowadzilo do utraty mocy przez
nakaz zaplaty. W sprzeciwie podniosl, ze powodztwo jest przedwczesne, gdyz strony prowadzg negocjacje ugodowe.

Pismem z 28 marca 2017 roku powdd zmienil zadanie w ten sposéb, ze w miejsce dotychczas dochodzonej kwoty
wniodst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz 942,69 zlotych tytulem naleznoéci wskazanej w pozwie wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami za opdznienie. Jednocze$nie wyrazit zgode na rozlozenie tej nalezno$ci na cztery raty.

Podczas rozprawy dnia 9 maja 2017 roku pozwany uznal powodztwo i wnibst o rozlozenie nalezno$ci na raty w
wysokoSci i terminach wskazanych przez powoda. Jednoczeénie o§wiadczyl, ze zaplacil juz pierwsza z rat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 13 maja 2015 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. zawarla z pozwanym Z. S. umowe pozyczki
nr (...). W ramach tej umowy przeniosta na pozwanego kwote 300 zlotych z zastrzezeniem jej zwrotu powiekszonego
o odsetki, prowizje w wysokoSci 87 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« umowa pozyczki, k. 42;
Pozwany nie splacil pozyczki, prowizji, ani oplaty odszkodowawczej w wysokos$ci 193,50 zlotych.
Okolicznosé bezsporna

Umowg z 27 listopada 2015 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zawarla z (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe spo6tki komandytowej dzialajacej pod firma (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa. W ramach aportu (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P. wniosla m.in. przyslugujaca jej wierzytelno$¢é wobec pozwanego. Umowa z 28 grudnia 2015 roku (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa w W. zawarla z powodem S. Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym InSecura w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, moca
ktorej przeniosta na powoda wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec pozwanego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowy, k. 43-67;
Dnia 8 maja 2017 roku pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 236 zlotych.
Dowéd:
« potwierdzenie zaplaty, k. 159;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

W pierwszej kolejnoéci nalezato zauwazy¢, ze podstawe zadania pozwu stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 720 § 1
k.c. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przeniesé na wlasnosé biorgcego, okre$lona iloéc pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.



W takiej sytuacji strona powodowa winna byla wykaza¢, ze doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki
oraz to, ze przeniosla na pozwanego okreslong iloé¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonej tylko, co do gatunku. W ocenie
sadu okoliczno$¢ ta byla bezsporna, a nadto wynikala z niekwestionowanej przez strony umowy pozyczki. Poza
sporem bylo takze i to, ze pozwany nie spelnil swojego Swiadczenia z tytulu zwrotu pozyczki z optatami dodatkowymi.
Bezsporna byla takze wysoko$¢ roszczenia z tego tytutlu w wysokoéci 300 zlotych tytutem naleznosci glownej, 87
zlotych tytulem prowizji oraz 193,50 zlotych tytulem oplaty odszkodowawczej. Pozwany nie kwestionowat takze
wysokoSci skapitalizowanych odsetek za opdznienie w wysokosSci 357,27 zlotych. W takim stanie rzeczy laczna
wysoko$é zobowiazan pozwanego z tytutlu umowy pozyczki z 13 maja 2015 roku wynosila 942,69 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad uznal powodztwo za uzasadnione co do zasady oraz wysokos$ci. Niemniej
jednak zwazy¢ nalezalo, ze z potwierdzenia zaplaty z 8 maja 2017 roku tego dnia pozwany zaplacila na rzecz powoda
236 zlotych. W takim stanie rzeczy do zaplaty pozostala kwota 706,69 zlotych. Zgodnie z treécia art. 320 k.p.c.
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Majac na
uwadze wysoko$¢ roszczenia oraz mozliwoéci finansowe pozwanego, ktore nie byly przez powoda kwestionowane
sad rozlozyt nalezno$é na trzy raty. Co wiecej, rozlozenie tej nalezno$ci na raty wynikala takze z zadania samego
powoda, ktéry w zwigzku z uznaniem powodztwa przez pozwanego wyrazil zgode na rozlozenie naleznosci na cztery
raty. Splata pierwszej z nich powoduje, Ze sad pozostalg cze$¢ naleznosci rozlozyl na trzy raty w wysokosci po 236
zlotych w odniesieniu do dwoch pierwszych oraz 234,69 zlotych w odniesieniu do ostatniej, ptatne do 20. dnia kazdego
miesiaca poczawszy od nastepujacego po uprawomocnieniu sie wyroku z odsetkami za opdznienie w razie opéZnienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt I sentencji.

W pozostalym zakresie sad powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w pkt IT sentencji. Zgodnie z treécia art. 316 § 1 k.p.c.
po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Z powyzszego wynika, ze zaplata czeSci Swiadczenia przed zamknieciem rozprawy powoduje, ze w tym zakresie nie
jest ono zasadne i skutkuje oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac ze powddztwo bylo uzasadnione w 75%. Do
poniesionych przez powoda kosztéw procesu nalezaly: oplata sadowa w wysokoSci 30 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 377 zlotych wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa, a zatem 407 zlotych. Zwazywszy
na zakres wygranej przystlugiwalo mu zadanie zwrotu 75% tej kwoty, a zatem 305,25 zlotych. Tymczasem na
poniesione przez pozwanego koszty procesu sktadaly sie: koszt zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowg od
pelnomocnictwa w tacznej wysokosci 377 zlotych. Zwazywszy na zakres wygranej przystugiwalo mu zadanie zwrotu
25% tej wartoSci, a zatem 94,25 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt III sentencji.



