Sygnatura akt III C 1104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 22 marca 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o naprawienie szkody

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki A. J. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 4817 z} (cztery tysiace osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1104/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 marca 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 3 maja 2016r. powodka A. J. wniosta o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 14.033,97 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2016r. i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 23 listopada 2015 r. przyjechala do hotelu (...) przy ul. (...) w S..
Dojezdzajac do hotelu omytkowo skrecila zbyt wezesnie i wjechala na nieruchomo$¢ sasiednia. Podczas zawracania
najechata na betonowy wlaz komory cieplowniczej, czym uszkodzita podwozie pojazdu w zakresie uniemozliwiajacym
dalsza jazde. Pojazd zostal odholowany do miejsca zamieszkania powodki. Nieruchomos$é, na ktérej doszlo do
uszkodzenia pojazdu stanowi wlasnosé (...) sp. z 0.0. w S., ktéra jest ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej
u pozwanego. Pozwany ustalil wysokos¢ kosztow naprawy na 5.563,55 zl, lecz odmoéwil wyplaty odszkodowania
wskazujace, ze powodka zaparkowala pojazd w miejscu do tego nieprzeznaczonym, na wilasne ryzyko, dzialajac
wbrew zakazowi zatrzymywania sie i postoju. Powddka podniosla, ze stanowisko pozwanego jest bledne, gdyz w
miejscu uszkodzenia samochodu nie obowigzuje znak zakazu zatrzymywania sie i postoju, a nawet gdyby taki znak
obowiazywal, to nie zwalnialby wlaSciciela nieruchomosci z konieczno$ci prawidlowego zabezpieczenia miejsca i jego
oznakowania. Droga, ktora poruszala sie powodka, nie byla w zaden sposob oznakowana, a nie byla wylaczona z ruchu
i nie znajdowal sie przy niej znak drogowy zakazujacy wjazdu. Wlaz zabezpieczajacy wlot do komory cieplowniczej
zostal skradziony, a wlot byl zabezpieczony tymczasowo betonowa pokrywa, ktéra wystawata ponad wlot do komory.
W oparciu o ekspertyze powodka wskazala, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu odpowiada dochodzonej przez nia
kwocie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 czerwca 2016r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.



Pozwany w sprzeciwie wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztdéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal na swoje stanowisko z postepowania likwidacji szkody podnoszac, ze teren na ktorym poruszala sie
powddka nie byl przeznaczony i dostosowany do ruchu i postoju pojazdow kolowych i brak jest odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego za poniesiona przez powddke szkode. Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal roszczenie
co do wysoko$ci oraz wskazal na franszyze redukcyjna zawarta w umowie laczacej go z ubezpieczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2015 r. powodka A. J. prowadzila nalezacy do niej pojazd marki A. (...) onrrej. (...) jadac do hotelu
(...) znajdujacym sie przy ul. (...) w S.. Powodka poruszala sie ulica (...), majgc po swojej lewej stronie hotel (...) skrecila
w lewo i wjechala na droge wjazdowa do hotelu. Wjazd do hotelu byl odgrodzony za pomoca tancucha. Powodka
zdecydowala wowczas, ze wjedzie na teren po prawej stronie, na ktérym widziala, ze stoja zaparkowane pojazdy.
Powddka ocenila, ze teren ten jest wykorzystywany jako parking, chociaz brak bylo znaku drogowego oznaczajacego
parking. Zatrzymala samochod stawiajac go przodem do ogrodzenia. Wtedy uznala, ze podejmie probe zaparkowania
pojazdu na parkingu bezposérednio pod hotelem. Wycofala pojazd i woéwczas uslyszala huk. Samochéd najechal na
wystajaca betonowg pokrywe polozona tymczasowo w miejsce wlazu zabezpieczajgcego wlot do komory cieplowniczej,
ktory zostal skradziony. Powstale uszkodzenia w pojezdzie uniemozliwialy jego jazde. Pojazd zostal odholowany do
miejsca zamieszkania powodki. Po zdarzeniu betonowy wlaz zostal oznakowany.

Dowdd: zeznania powodki k. 98-101, wydruk k. 8-10, o§wiadczenie k. 60-61, wydruki zdjeé k. 62-63, notatka urzedowa
k. 89, wydruki zdjet¢ k. 91-97

Nieruchomo$é¢, na ktorej doszlo do zdarzenia, stanowigca dziatke nr (...) jest wlasno$cia (...) sp. z 0.0. w S..
Bezsporne

Powddka zglosila szkode do (...) sp. z 0.0. w S., a ta odeslala ja do Towarzystwa (...) S.A. w W., z ktéra ma zawartg
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Bezsporne, a nadto polisa k. 65-68

Teren, na ktérym doszlo do zdarzenia nie jest przeznaczony i dostosowany do ruchu i postoju pojazdéw kotowych.
Wprowadzona organizacja ruchu, znak B-36 ,zakaz zatrzymywania” na wlocie ul. (...) w S. dotyczy calej szerokoSci
drogi. Dzialka nr (...) znajduje sie w pasie drogowym lecz nie posiada zjazdoéw z drogi publicznej, a kierowcy poruszajac
sie po niej robia to na wlasng odpowiedzialnos¢.

Dowdd: pismo z dnia 3 lutego 2016r.

Pozwany ustalil warto$¢ kosztow naprawy pojazdu na kwote 5.563,55 z. W piSmie z dnia 23 lutego 2016r. pozwany
odmoéwil przyznania odszkodowania wskazujac, ze teren, na ktérym doszlo do szkody nie jest przeznaczony i
dostosowany do ruchu i postoju pojazdéow kolowych. Znak ,zakaz zatrzymywania” zlokalizowany przy ul. (...) w S.
dotyczy calej szerokoéci drogi, a dzialka nr (...), na ktérej doszlo do szkody, znajduje sie w pasie drogowym i nie
posiada zjazdéw z drogi publicznej. Nie zaistnialy zatem przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 415
k.c. w stosunku do ubezpieczonego (...) sp. z 0.0. w S..

Dowod: informacja o wysoko$ci szkody k. 11, pismo z dnia 23 lutego 2016r. k. 12-13

W wykonanej na zlecenie powodki kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu zostaly one okreslone na kwote 14.033,97 zt.
Powodka nie dokonala naprawy pojazdu. Sprzedala go w dniu 1 grudnia 2016r. za kwote 54.000 zi

Dowdd: kalkulacja naprawy k. 44-47, umowa sprzedazy k. 105



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Okolicznosci faktyczne sprawy pozostawaly w zasadzie poza sporem co do najistotniejszych elementéw przebiegu
zdarzenia. Nie bylo kwestionowane, ze pow6dka w dniu 23 listopada 2015r. wjechala nalezacym do niej pojazdem
na nieruchomo$¢ nalezaca do (...) sp. z 0.0. w S. ubezpieczong od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanego
oraz ze przemieszczajac pojazd najechala nim na wystajaca nad powierzchnie betonowa pokrywe przykrywajaca
wlot do komory cieplowniczej, w wyniku czego doszlo do jego uszkodzenia w zakresie uniemozliwiajacym dalsza
jazde. Bezspornie powodka potraktowala ten teren jak parking, bowiem staly tam zaparkowane samochody i
zwyczajowo w taki sposdb jest on wykorzystywany. Nie bylo rowniez przedmiotem sporu, ze teren polozony byl przy
drodze utwardzonej przebiegajacej przez ulice (...) i nie znajdowal sie przy nim znak drogowy oznaczajacy parking.
Okoliczno$cig sporna bylto to, czy na odcinku drogi, na ktéorym poruszala sie powodka, ustawiony byt znak ,zakaz
zatrzymywania sie i postoju”, na ktéry powolywala sie strona pozwana, natomiast powodka wskazywala, ze od strony,
od ktorej ona jechala, takiego znaku nie bylo.

Podstawe prawna zadania stanowil art. 415 k.c. oraz art. 822 § 1 i 4 k.c. Zgodnie z art. 415 k.c. kto ze
swojej winy wyrzadzil innemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 4 uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przeslanki odszkodowawcze z art. 415 k.c. sa nastepujace: bezprawne dzialanie lub zaniechanie drugiej osoby,
wina, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zachowaniem a szkoda. Tylko laczne istnienie wymienionych
przestanek warunkuje powstanie roszczenia.

Powstanie szkody w mieniu powo6dki bylo niewatpliwe i pozostawalo poza sporem.

Przeslanka w postaci winy wymaga odwolania sie do judykatury i piSmiennictwa, bowiem ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia winy. Ugruntowat sie poglad wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny.
Obiektywny zwigzany jest z mozliwoSciag przewidywania i wyrazania woli. W tym zakresie rozr6znia sie dwie postaci
winy: umys$lng i nieumys$lng. Przy winie umys$lnej sprawca ma $wiadomoé¢ szkodliwego skutku swojego zachowania,
celowo do niego zmierza lub na jego wystgpienie sie godzi. Nieumy$lnie dziala sprawca, ktéry wprawdzie przewiduje
mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢, badz nie przewiduje
mozliwo$ci wystgpienia tego skutku, cho¢ powinien i moze go przewidzie¢. Pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie
cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannoéci. Dla ustalenia winy w postaci niedbalstwa decydujace znaczenie
ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania.

Bezprawno$¢ mozna rozpatrywa¢ w rozumieniu waskim i szerokim. W pierwszym z nich bezprawne sa czyny
naruszajace przepisy ustawy, w drugie — takze takie, ktore naruszaja zasady wspolzycia spolecznego i zasady moralne.
Tradycyjnie bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Bezprawno$c
zaniechania nastepuje wowczas, gdy istnial nakaz dzialania, zakaz zaniechania, czy zakaz sprowadzenia skutku, jaki
przez zaniechanie moze wystapic.

Przeslanka odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode jest takze zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
zobowiazanego a szkoda. Jednakze nie kazdego rodzaju powiazanie wskazanych faktow rodzi odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢
jedynie za normalne nastepstwa swojego dzialania badz zaniechania. Przepis ten okresla granice odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, ktora wyznacza adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem a szkodg. Jak wskazat Sad
Najwyzszy zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi jedynie wtedy, gdy szkoda jest obiektywnie



normalnym, typowym nastepstwem ocenianego zdarzenia, oczekiwanym w zwyklej kolejnosSci rzeczy (por. np.
orzeczenia SN z 9 lutego 2001r., IIT CKN 578/00, OSNC 2001, 7-8, 120; z dnia 7 czerwca 2001, III CKN 1536/00, lex
nr 52595). Typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢, o ktorym, na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego,
wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okre§lonego zjawiska. Nie mieéci sie w
plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktéry wprawdzie daje sie laczy¢ z okreSlonym zdarzeniem
poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie wstepujacym w kolejnosci
zdarzen, ktora jest charakterystyczna dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzglednié w ewentualnych
przewidywaniach, a zarazem jest zalezny od innych zdarzen ktoére w zbiegu z przyczyna wyjSciowa jawia sie jako
przypadkowy zbieg okolicznosci ( tak wyrok SN z 18 maja 2000r., III CKN 810/98, lex nr 51363).

Zdaniem Sadu powddka nie wykazala wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, co czynito
bezprzedmiotowym prowadzenie postepowania w celu weryfikacji wysokoSci poniesionej przez nig szkody.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego niezbedne byto bowiem dokonanie takich ustalen, z ktérych wynikalby
obowiagzek ubezpieczonego (...) sp. z 0.0. w S. utrzymywania terenu, na ktérym doszlo do szkody, w stanie
umozliwiajacym ruch i postdj pojazdéw mechanicznych. Jakkolwiek bowiem niesporna jest okoliczno$¢, iz na
nieruchomoéci znajdowata sie betonowa pokrywa na wlocie do komory cieplowniczej, ktéra znaczaco wystawala
nad powierzchnie, a miejsce to nie bylo w zaden spos6b dodatkowo oznakowane, co moglo stwarza¢ potencjalne
niebezpieczenstwo dla oséb lub mienia, to nie mozna rozpatrywac zachowania wilasciciela nieruchomos$ci w oderwaniu
od przeznaczenia tej czedci nieruchomosci i mozliwos$ci jej wykorzystywania przez osoby trzecie. Jest to niezbedne
takze z uwagi na ograniczenia odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 361 § 1 k.c. Skoro odpowiedzialno$é¢ ograniczona
jest do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, to niezbedne jest ustalenie, czy poruszanie sie pojazdéw
mechanicznych os6b trzecich po tej czesci nieruchomo$ci jest sytuacja typowa, ktora ubezpieczony winien wzia¢ pod
uwage. Jest to potrzebne takze dla oceny, czy ubezpieczonemu mozna przypisaé wine. Nie chodzi przy tym wylacznie
o mozliwo$¢ przewidzenia, czy pojazdy bedg faktycznie poruszaly sie przez te cze$é nieruchomodci, lecz o to, czy
takie sytuacje sa prawnie dopuszczalne. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze ruch pojazdéw mechanicznych regulowany jest
przepisami o ruchu drogowym, ktére zawieraja nakazy i zakazy dotyczace organizacji ruch pojazdéw i miejsca, w
ktérym ruch ten moze sie odbywac.

Powb6dka nie wykazala, aby teren, na ktéorym doszlo do zdarzenia, byl przewidziany dla ruchu pojazdow
mechanicznych, a zebrany materiat przeczy takiemu przyjeciu. W zeznaniach powodka wprost wskazala, ze wjechala
samochodem dlatego, ze staly tam zaparkowane inne pojazdy i uznala ten teren za parking lub parking tymczasowy,
a jednoczes$nie przyznala, ze nie znajdowat sie zaden znak, ktéry potwierdzalby to, iz teren jest przeznaczony na
parking. W zeznaniach powodka sugerowala, ze polozenie budki wartowniczej przy hotelu moglo wywolywac blad co
do przekonania, ze sporny teren jest tymczasowym parkingiem hotelu. Jednak uznanie tej uwagi za stuszne mogloby co
najwyzej wskazywac na odpowiedzialno$¢ ze strony hotelu, a nie ubezpieczonego, ktory nie ponosit odpowiedzialnoéci
za miejsce potozenia budki wartowniczej przez inny podmiot. Fakt, iz w danym miejscu staly zaparkowane samochody,
na co wskazala powo6dka i co nie jest kwestionowane, oczywiScie nie jest wystarczajace dla przyjecia po stronie
ubezpieczonego utrzymania tej czesci nieruchomosci w stanie odpowiednim dla ruchu pojazdéw mechanicznych.
Ruch ten bowiem, jak wyzej zaznaczono, odbywa sie odpowiednio do przepiséw ruchu drogowego tj. ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r. poz. 1137- zw. dalej p.r.d.). Niezbedne jest zatem ustalenie,
czy w $wietle tych regulacji ruch pojazdéw mechanicznych byl w tym miejscu dopuszczalny.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 p.r.d. zatrzymanie i postdj pojazdu dozwolone sg tylko w miejscu i w warunkach, w
ktorych jest on z dostatecznej odlegloSci widoczny dla innych kierujacych i nie powoduje zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub jego utrudnienia. W czasie postoju na drodze poza obszarem zabudowanym pojazd powinien
znajdowac sie, jezeli to tylko mozliwe, poza jezdnia. Zgodnie z art. 2 pkt 1 drogg jest wydzielony pas terenu skladajacy
sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rower6w, lacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych
znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem
lub pedzenia zwierzat. Jezdnia to cze$é¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw (pkt 6). Pobocze to cze$¢ drogi
przylegla do jezdni, ktéra moze by¢ przeznaczona dla ruchu pieszych lub niektérych pojazdéow, postoju pojazdow,



jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat (pkt 8). Zgodnie z § 28 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2002r. Ministra
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. nr 170,
poz. 1393) znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” oznacza zakaz zatrzymania pojazdu. Zakaz ten, stosownie do ust.
3, dotyczy tej strony drogi, po ktorej znak sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za pomoca znaku dopuszcza sie
postdj lub zatrzymanie. Zakaz wyrazony znakiem B-36 obowiazuje, z zastrzezeniem § 32 ust. 1 rozporzadzenia tj., do
odwolania lub do miejsca umieszczenia znaku B-35. do Na podstawie § 32 ust. 1 rozporzadzenia obowigzuje ten znak
do najblizszego skrzyzowania. Przypadki, w ktorych obowiazuje zakaz zatrzymywania sie przewiduje art. 49 p.r.d.
Z przepisdw tych nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz po pierwsze czeScig drogi przeznaczona do ruchu pojazdow jest
jezdnia, a po drugie, dopuszczalne jest zatrzymanie pojazdu na poboczu, chyba ze zagraza to bezpieczenstwu w ruchu
drogowym lub jest to wykluczone znakiem B-36.

Z przedstawionych zdje¢, co do ktérych powodka nie podnosita, Ze nie dotycza miejsca zdarzenia i tej strony drogi, na
ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu, wynika wprost, ze znajdowal sie tam znak B-36, ktory wykluczal zatrzymanie
pojazdu na tej czeSci drogi za wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych. Bez znaczenia sg twierdzenia powodki, iz
poruszajac sie jezdnia od drugiej strony nie zauwazyla takiego znaku, bowiem zgodnie z § 28 ust. 3, znak B-36 dotyczy
tej strony drogi, po ktorej znak sie znajduje, a bez watpienia po tej stronie drogi znak wystepowal (zdjecie k. 62-63).

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze powddka poruszala sie pojazdem w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Konkluzje
te potwierdza pismo Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego z dnia 3 lutego 2016r. (k. 64). Powddka, na ktorej w $wietle
art. 6 k.c. spoczywal obowigzek udowodnienia roszczenia, nie przedstawita dowodow przeciwnych pozwalajacych na
przyjecie, ze sporny teren byl przeznaczony do ruchu pojazdéw mechanicznych i parkowania i w konsekwencji, ze na
ubezpieczonym spoczywal obowigzek utrzymania go w stanie umozliwiajacym bezpieczny ruch pojazdow. Inicjatywa
dowodowa powodki koncentrowata sie na wykazaniu wysoko$ci szkody. Dodac nalezy, ze opisany przez powddke w
zeznaniach przebieg zdarzenia wskazuje, ze nie zachowala ona wymaganej ostrozno$ci, nie upewnila sie, czy moze
zjecha¢ samochodem na pobocze, a zasugerowala sie wylgcznie tym, ze w poblizu stoja zaparkowane inne pojazdy.
W ruchu drogowym obowigzuje zasada ograniczonego zaufania, ktéra nie pozwala na wyprowadzanie wnioskow co
do nakazéw i zakazow obowigzujacych na danym odcinku drogi w oparciu o zachowania innych uzytkownikéw ruchu
drogowego. Fakt, iz w objetym sporze miejscu staly inne ppojazdy nie dawal powodce uprawnienia do wyprowadzenia
domniemania, ze ruch pojazdéw i ich zatrzymanie w tym miejscu byly prawidlowe.

Wobec powyzszego Sad powddztwo w calosci oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na powstale po stronie pozwanego koszty
procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu
— 4800 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



