Sygnatura akt ITI C 1261/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa F. (...) z siedziba w K.

przeciwko D. S.

o roszczenia z umoéw bankowych

I. umarza postepowanie co do kwoty 21.339,14 zl (dwadzieScia jeden tysiecy trzysta trzydzieéci dziewieé¢ zltotych
czterna$cie groszy);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda F. (...) z siedzibg w K. na rzecz pozwanego D. S. kwote 4817 z} (cztery tysiace osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 1261/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 kwietnia 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 11 maja 2016r. powdd (...) (...) w K. wnibsl o zasadzenie od pozwanego D. S. kwoty 21.339,14 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 lipca 2014r. i kwoty 4.359,80 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od wniesienia pozwu, a nadto zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci
4800 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd w dniu 11 lipca 2014r. nabyt od pierwotnego wierzyciela (...) Banku (...)
S.A. w W. wierzytelno§¢ w kwocie dochodzonej pozwem, ktéra wynika z kredytu udzielonego pozwanemu na kwote
35.000 z} w dniu 29 czerwca 2009r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 pazdziernika 2016r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktéorym wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniést zarzut przedawnienia. Uzasadniajac
zarzut wskazal, Ze ostatnia rata przypadala na dzien 15 lipca 2015r. i stosownie do art. 731 k.c. kazda z rat ulegala
przedawnieniu w terminie 2 lat, wobec czego raty przed 11 maja 2014r. ulegly przedawnieniu. W pozostalym zakresie
pozwany rowniez wniost o oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko wnoszac o nieuznanie podniesionego
zarzutu przedawnienia. Wskazal, ze $wiadczenie z tytulu kredytu nie jest $wiadczeniem okresowym, lecz
jednorazowym platnym w ramach, a to powoduje, ze termin jego wymagalnoSci nalezy wigza¢ z data ostatecznej splaty



zadluzenia w tym przypadku z dniem 15 lipca 2015r., a nadto brak jest podstaw do zastosowania art. 731 k.c., ktory
dotyczy roszczen ze stosunku rachunku bankowego.

Pismem z dnia 27 lutego 2017r. powdd cofnat pozew cze$ciowo ze zrzeczeniem sie roszczenia, a podtrzymal co do
zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty od kwoty 21.339,14
z} oraz zasadzenia kwoty 4.359,80 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu. Wskazal, ze nalezno$¢ objeta niniejszym postepowaniem zostala czeSciowo zasadzona
wyrokiem karnym w sprawie VII K 307/15.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2010r. pozwany D. S. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu gotéwkowego w kwocie
35.000 zl na okres kredytowania wynoszacy 60 miesiecy. Zgodnie z harmonogramem splat kredytu raty byly platnie
miesiecznie, z czego pierwsza rata w terminie do dnia 15 sierpnia 2010r., a ostatnia — do 15 lipca 2015r.

Dowdd: umowa kredytu gotéwkowego z dnia 29 czerwca 2010r. z harmonogramem splat kredytu

W dniu 4 lipca 2014r. zostala zawarla umowa sprzedazy wierzytelnoSci miedzy (...) Bankiem (...) SA.wW.a(...) (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w K.. W dniu 4 lipca 2014r. zostal
zawarty aneks do tej umowy okre$lajacy ostateczna cene portfela wierzytelnos$ci i jego wysoko$é. Przedmiotem umowy
byla miedzy innymi wierzytelno$¢ zbywcy wobec D. S. wynikajaca z umowy kredytu bankowego z dnia 29 czerwca
2010r. w kwocie 25.698,4 zl, wedlug stanu na dzien 11 lipca 2014r., wymagalna od dnia 16 listopada 2012r.

Dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 4 lipca 2014r., aneks nr 1 do umowy sprzedazy z dnia 4 lipca 2014r.,
pelnomocnictwo szczegblne z dnia 23 lipca 2014r., zalgcznik nr 1 do aneksu nr 1 do umowy sprzedazy z dnia 4 lipca
2014r., pelnomocnictwo z dnia 27 sierpnia 2013r., pelnomocnictwo z dnia 11 lipca 2013r.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016r. wydanym przez Sad Rejonowy w S. w sprawie VII K 307/16 D. S. zostal uznany
winnego tego, ze w dniu 29 czerwca 2010r. w P., w placowce banku (...) S.A. w celu uzyskania dla siebie od (...) S.A.
kredytu gotowkowego w kwocie 35.000zt przedlozyl podrobiony i poswiadczajacy nieprawde dokument dotyczacy
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego w postaci za$wiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach osigganych z tytulu zatrudnienia w firmie (...)-C.-Rad z siedziba w P., w wyniku czego
zamierzony cel osiggnat zawierajac umowe kredytowa, ktory to kredyt zostal nastepnie sprzedany jako wierzytelnosci
umowa z dnia 4 lipca 20104r. na rzecz (...) S.A. we W. powodujac straty o lacznej wartosSci 21.339,14 zl na szkode (...)
S.A. z siedziba we W.. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do zaptaty na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 21.339,14 zl tytulem Srodka kompensacyjnego. Wyrok jest prawomocny z dniem 14 grudnia 2015r. Na podstawie
tego wyroku toczy sie egzekucja w zakresie dotyczacym Srodka kompensacyjnego

Dowdd: wyrok w sprawie VII K 307/16 z dnia 6 grudnia 2015r., zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku
bankowego, zawiadomienie dtuznika o zajeciu rachunku bankowego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo podlegato oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Podstawe prawng roszczenia stanowil art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$éc bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic taka
samg ilo$¢. Powod zawart z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu gotdwkowego. Powod swoje roszczenie wywodzi
z umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej z pierwotnym wierzycielem. Zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu u
mownemu albo wla$ciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig



prawa, w szczeg6lnoSci roszczenia o zalegle odsetki. Stosownie do art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystugujg przeciwko
nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie.

Fakt zawarcia umowy kredytowej, jej warunki, okres i terminy splat ujete w harmonogramie splat kredytu
nie byly kwestionowane oraz wynikaly z przedtozonych do akt dokumentéw. Niesporne bylo rbéwniez, ze
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytowej przeszta na powoda w wyniku zawartej przez niego z pierwotnym
wierzycielem umowy przelewu wierzytelno$ci. Zlozone dokumenty, co do ktorych strony nie podnosily zadnych
zarzutoéw, potwierdzaly dodatkowo te okolicznoéé. Nie bylo takze kwestionowane, ze w toku postepowania karnego
prowadzonego przeciwko pozwanemu o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016r. zobowiazano
go do zaplaty na rzecz powoda kwoty 21.339,14 zl tytulem $rodka kompensacyjnego i co do tej naleznoSci toczy sie
postepowania egzekucyjne.

Zgodnie z treécia art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Pozew
natomiast moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze to, ze pozew w niniejszej sprawie zostal cofniety pismem z dnia 27 lutego 2017r. po pierwszej
rozprawie, a cofniecie polaczone bylo ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w sprawie umorzyl co do kwoty 21.339,14 zl. Wprawdzie w pi$mie zawierajacym
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu nie wskazano wprost o jaka kwote powdd cofa pozew, jednakze zostalo podane, w
jakim zakresie pow6d podtrzymuje zadanie, a w wyniku poréwnania zakresu podtrzymanego zadania z zagdaniem
ujetym w pozwie nie ulegalo watpliwosci, ze powod cofnal roszcezenie co do naleznosci gtownej w kwocie 21.339,14 zt.
Konkluzja ta pokrywa sie rowniez z przyczyna cofniecia pozwu tj. ze zobowigzaniem pozwanego w wyroku karnym z
dnia 6 grudnia 2016r. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego, tj. powoda w niniejszej sprawie, kwoty 21.339,14 zt tytulem
srodka kompensacyjnego. Powdd czesciowo cofajac pozew wprost potwierdzil, ze nalezno$¢ ta pokrywa sie z czeécig
roszczenia dochodzonego pozwem zlozonym w niniejszej sprawie.

Trzeba w tym miejscu podkreséli¢, iz fakt, ze pozwany zostal prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.,
ktore dopuscil sie zawierajac umowe kredytowa z bankiem (...) S.A. nie wplywa na wazno$¢ tej umowy, a tym samym
nie niweczy warunkow, na jakich kredyt zostal mu udzielony.

Kwestig, ktora nalezalo w niniejszym postepowaniu rozstrzygna¢ wobec niespornych powyzszych okolicznosci, byto
to, czy dochodzona wierzytelno$c¢ ulegta przedawnieniu w caloéci lub w czeSci.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Dla roszczen zgloszonych przez powoda znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. Zaden przepis
szczegblny nie wprowadza innego terminu dla roszczen z tytulu kredytu gotowkowego udzielonego przez bank. Nadto
niewatpliwe jest, Ze roszczenia wynikajace z tej umowy zwiazane sg z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez
bank, co uzasadnia zastosowanie trzyletniego terminu wskazanego w art. 118 k.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze 3-letni
termin przedawnienia nie byl uzasadniony okresowo$cia roszczenia, gdyz taka cecha nie wystepowata w stosunku do
obowiazku splaty zobowiagzania kredytowego w ratach. Powolanie sie przez pozwanego na art. 731 k.c. bylo oczywiscie
nieuprawnione, bowiem wierzytelno$¢ objeta zagdaniem nie wynika z umowy rachunku bankowego. Do odmiennej
konkluzji nie prowadzi fakt, iz strony umowy postanowily, ze kredyt bedzie splacany poprzez dokonywanie przez
bank potracen wymagalnych naleznosci z wierzytelnoSciami kredytobiorcy z tytulu §rodkéw pienieznych na rachunku
kredytobiorcy. Postanowienie to dotyczylo tylko sposobu splaty, a umowa prowadzenia rachunku bankowego byla
odrebnym stosunkiem prawnym laczacym strony umowy kredytowe;.



Mimo braku podstaw do zastosowania regulacji o §wiadczeniach okresowych, to wbrew odmiennemu stanowisku
powoda, termin przedawnienia nalezalo niewatpliwie liczy¢ dla kazdej z rat od terminu wyznaczonego na jej splate,
albowiem termin ten wyznacza wymagalno$¢ roszczenia w zakresie odpowiadajacym wysoko$ci raty. Nie mozna w
zadnym razie zgodzic sie z przytoczonym przez powoda stanowiskiem, iz w przypadku zobowigzan kredytowych, co do
ktorych splata zostala rozlozona na raty, termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od terminu ostatecznej splaty.
Zgodnie z przytoczonym juz wyzej art. 120 § k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Wymagalno$¢ roszczenia platnego w ratach powstaje - w zakresie obejmujacym nalezno$¢ z danej raty
- w terminie wyznaczonym na jej sptate. Wymagalno$¢ roszczenia jest to bowiem termin, w ktérym wierzyciel moze
najwcze$niej domagac sie splaty wierzytelnoéci, a ten — w przypadku platnosci w ratach — wyznaczaja terminy splaty
poszczegodlnych rat.

Biorgc powyzsze pod uwage niewatpliwie nastgpilo przedawnienie rat, ktérych termin przypadal na okres
przekraczajacy trzy lata przed wniesieniem pozwu tj. rat platnych przed 11 maja 2013r. W niniejszej sprawie zostalo
jednak ujawnione, ze termin wymagalnoéci roszczenia ulegl zmianie w stosunku to tego, jaki wynikal z pierwotnych
warunkéw splaty. Z zalgcznika nr 1 do aneksu nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 4 lipca 2014r.
przedlozonego przez powoda na potwierdzenie nabycia wierzytelnosci dochodzonej w tym postepowaniu, wynika,
iz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy przelewu stala sie wymagalna w dniu 16 listopada 2012r. Na dzien 11
lipca 2014r. stan zadluzenia wynosit 25.698,14 zl, w tym 21.339,14 zt z tytulu kapitalu, a 4153,38 zl z tytulu odsetek.
Podkresli¢ nalezy, ze dokument ten indywidualizuje wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy przelewu, okresla
jej wysoko$¢, elementy skladowe, w tym indywidualne cechy takie jak wymagalno$é roszczenia. Wedlug zapiséw
umowy zbywca za$wiadczyl i zapewnil nabywce, ze wierzytelnosci bedace przedmiotem umowy przystluguja mu i sa
wymagalne. Majac to na wzgledzie, Sad dokonal ustalen w oparciu o przedstawiony przez powoda dokument z uwagi
na to, ze powod na nim opieral swoje prawa do wierzytelnoéci, a pozwany nie zakwestionowal go w zaden sposob.
Wobec braku odmiennych informacji uznaé nalezato, ze stan i indywidualne cechy wierzytelnoéci ksztaltuja sie w taki
sposob, jak to zostalo okre§lone w omawianym zalaczniku, a zatem, ze cala wierzytelno$¢ wynikajaca z kredytu stata
sie wymagalna przed pierwotnie ustalonym terminem splaty ostatniej raty a mianowicie w dniu 16 listopada 2012r.
W sprawie nie zostalo ujawnione, jakie okolicznosci spowodowaly, Ze termin wymagalnoéci ulegl zmianie, jednakze
wobec braku zastrzezen zadnej ze stron co do tresci tego dokumentu i jego zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy,
pozostawalo to bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie miat zadnych podstaw, aby odmowié
dokonania ustaleni na podstawie dokumentu, ktéry indywidualizowal wierzytelno$¢ nabyta przez powoda. Nalezy
jedynie domniemywa¢, ze wobec naruszenia przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z umowy w zakresie splaty,
bank wypowiedzial umowe korzystajac z uprawnienia wynikajacego z § 16 umowy, co skutkowalo wymagalnoécia
roszczenia z uplywem terminu wypowiedzenia umowy. Poniewaz pozwany istotnie naruszyl obowigzek splaty kredytu
bank zapewne skorzystal z tego uprawnienia, a nastepnie — wobec braku splaty wierzytelnosci — dokonal jej sprzedazy
na rzecz powoda, co jest bardzo czestg praktyka. A to oznacza, ze informacje zawarte w zalaczniku nr 1 byly nie tylko
niekwestionowane w sprawie, lecz nadto wiarygodne.

Tak wiec w Swietle ujawnionych w sprawie okoliczno$ci doszlo do przedawnienia roszczenia, zas powdd nie wykazal
okoliczno$ci przeciwnych.

Pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 11 maja 2016r. a zatem po uplywie 3 lat od terminu wymagalno$ci
wskazanego na dzien 16 listopada 2012r., a to powoduje, ze nie tylko raty wymagalne przed 11 maja 2013r.,
lecz takze pozostala czeS¢ naleznosci glownej (kapitatu) ulegla przedawnieniu przed wytoczeniem niniejszego
powddztwa. Przedawnienie nalezno$ci glownej skutkuje automatycznie przedawnieniem roszczenia z tytulu odsetek
jako nalezno$ci uboczne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad w czeSci, w jakiej nie doszlo do jego cofniecia podlegalo oddaleniu.

Dodaé nalezy, iz fakt przedawnienia roszczenia nie mial znaczenia w postepowaniu karnym i nie wykluczal
mozliwo$ci zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego kwoty tytulem Srodka kompensacyjnego bedacego $rodkiem
karnym nakladanym na oskarzonego w zwigzku z uznaniem go za winnego popelnienia przestepstwa, jednakze w



postepowaniu cywilnym sad rozpoznajac stosunek cywilnoprawny miedzy stronami nie mégt pominaé skutecznie
podniesionego zarzutu przedawnienia. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére pozwalalyby uznaé, ze podniesiony
zarzut stanowi naduzycie prawa. Sam powdd nie podnosil takich zarzutow, a przestepstwo, za ktére pozwany zostal
skazany nie jest tego rodzaju okolicznoscia, albowiem — jak wyzej wskazano — nie mialo wplyw na wazno$¢ umowy
kredytowej i na tresc¢ jej warunkow.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest obcigzenie w calo$ci strony powodowej kosztami procesu, w oparciu
o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Cho¢ powdd cofngl pozew czeSciowo, to uczynit to w toku procesu, a cala nalezno$c
objeta pozwem byla w chwili wytaczania powddztwa przedawniona. Cze$ciowa ochrone swych praw powdd uzyskat
w toku postepowania karnego, jednakze proces cywilny, z uwagi na skuteczny zarzut przedawnienia, przegral.
Powdd jako profesjonalista winien byt liczy¢ sie z mozliwoScig podniesienia zarzutu przedawnienia. W szczegolno$ci
winien uwzglednié to, jaka jest data nabywanej wierzytelnosci. Na koszty poniesione przez pozwanego skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktore Sad ustalil w stawce minimalnej odpowiedniej do wartosci
przedmiotu sporu — 4800 zl na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



