Sygn. akt: III C 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Benita Wardega

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko R. W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki M. S. na rzecz pozwanego R. W. kwote 1.217 zl (tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 72/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 lutego 2017 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 13 lipca 2015 roku powddka M. S. zazgdala zasadzenia od pozwanego R. W. na swoja rzecz kwoty
10.000 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany - dzialajacy jako komornik sgdowy - bezprawnie wszczal postepowanie
egzekucyjne na podstawie klauzuli wykonalnoSci nadanej przeciwko niej z nieprawomocnego wyroku.

Nakazem zaplaty z 19 wrze$nia 2016 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl o obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.000
zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w calosci. To doprowadzilo do utraty mocy
nakaz zaplaty w caloSci. W sprzeciwie pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyt wszelkim okoliczno$ciom
podawanym przez powodke i podnidsl, Ze pozwany nie wszczal bezprawnie postepowania egzekucyjnego, bowiem
dzialal na podstawie tytulu wykonawczego. Nadto podniésl, ze powddka nie wykazala wysoko$ci roszczenia.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wyrokiem z 12 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy (...) zasadzil od M. S. na rzecz M. P. alimenty w kwocie po 500 zlotych
miesiecznie, platne z gory do 10. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci i
nadal mu rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci. Nastepnie postanowieniem z 25 czerwca 2015 roku ten sam sad nadat
temu orzeczeniu klauzule wykonalnoSci.

Dowéd:
» wyrok, k. 64;
+ postanowienie, k. 65;

Z wniosku M. P. pozwany Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) R. W. wszczal postepowanie egzekucyjne
i w jego nastepstwie dokonal zajecia $wiadczenia emerytalno-rentowego powddki. Powddka wniosla skarge na te
czynno$¢ pozwanego, za$ postanowieniem z 26 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie oddalil skarge.

Dowod:
» wniosek, k. 61-62;
« pelnomocnictwo, k. 63;
+ odpowiedz na skarge powodki, k. 66;
+ postanowienie, k. 67;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe pozwu stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 1138 ze zm.), zgodnie z ktéorym komornik jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.
W takim stanie rzeczy powddka winna byta kumulatywnie udowodni¢, ze doszlo do powstania szkody w wyniku
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania pozwanego, bedacego jednocze$nie komornikiem sadowym, zwiazek
przyczynowo-skutkowy miedzy takim zachowaniem komornika a powstala szkoda, jak réwniez wysoko$é samej
szkody.

W ocenie sagdu powodka okolicznoéci te udowodnila jedynie cze$ciowo, w stopniu uniemozliwiajacym rozstrzygniecie
sporu zgodnie z jej zagdaniem. Bezsporne bylo to, ze pozwany, jako komornik sadowy, prowadzi postepowanie
egzekucyjne z wniosku M. P. przeciwko powddce. Poza sporem bylo takze i to, ze postepowanie to zostalo wszczete
na podstawie tytulu wykonawczego, ktérym byt pkt I wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2015 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt VIII RC 276/14, ktéremu ten sam
sad nadal klauzule wykonalnoSci postanowieniem z 25 czerwca 2015 roku. Nie bylo sporne takze i to, ze w
toku tego postepowania pozwany dokonal zajecia wierzytelnoéci z tytulu $wiadczen zabezpieczenia spolecznego,
przystugujacych powodce.

Z treSci uzasadnienia pozwu wynikalo, ze bezprawnosci w takim dzialaniu powddka dopatrywala sie prowadzenia
egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w oparciu o nieprawomocne orzeczenie. Zwroci¢ jednak
nalezy uwage na to, ze zgodnie z treScia art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci
i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Innymi stowy, komornik winien wszczaé postepowanie
egzekucyjne i w jego toku poszczegélne czynnosci zmierzajace do zaspokojenia wierzyciela na podstawie tytulu
wykonawczego. TreSci obowiazku objetego takim tytulem wykonawczym nie weryfikuje. Oznacza to, ze pozwanego



nie obciazal obowiazek sprawdzenia, czy tytul wykonawczy zostal wydany zgodnie z prawem. Na marginesie
jedynie nalezy zauwazy¢, ze w pkt III wyroku z 12 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie nadal orzeczeniu o zasadzeniu od powo6dki na rzecz M. P. alimentéw rygor natychmiastowej
wykonalnoéci na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Tym samym tytul wykonawczy, stanowiacy to orzeczenie z
nadang mu dnia 25 czerwca 2015 roku klauzulg wykonalno$ci powstal na podstawie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.
jako natychmiast wykonalny. Natychmiastowa wykonalno$§¢ orzeczenia polega na dopuszczalno$ci wszczecia i
prowadzenia postepowania egzekucyjnego przed uprawomocnieniem sie tego orzeczenia. Z tych wzgledow nie sposéb
uznaé, by dzialanie pozwanego, opisane w pozwie bylo bezprawne, co jednoczeénie stanowi przeszkode w przyjeciu
odpowiedzialno$ci za szkody powstale w wyniku takiego zachowania.

Powyzszy poglad winien skutkowaé oddaleniem powo6dztwa i to niezaleznie od speknienia sie pozostalych warunkéw
odpowiedzialno$ci pozwanego. Na marginesie jedynie sad zwraca uwage na to, ze powodka nie tylko nie wykazala
bezprawnosci zachowania pozwanego, lecz takze nie udowodnila powstania ani wysokosci szkody. Zwazy¢ nalezy,
ze jakiekolwiek dzialanie organu egzekucyjnego powoduje negatywne przesuniecia w majatku dluznika. Poza
sporem bylo takze i to, ze w wyniku postepowania egzekucyjnego pozwany wszczal egzekucje ze Swiadczen
zabezpieczenia spolecznego powddki. Powddka nie udowodnila takze i tego, w jakiej wysokosci $wiadczenia te
zostaly przez pozwanego pobrane. Jak wspomniano wyzej, nawet udowodnienie tej okoliczno$ci, nie mogloby zmienié
rozstrzygniecia sadu wobec nieudowodnienia bezprawno$ci dzialania pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad oddalil powddztwo, wobec czego orzekt jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z trescig art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przyjmujac ze powodka przegrala proces.
Na poniesione przez pozwanego koszty skladaly sie zastepstwo procesowe w wysokosci 1.200 zlotych, ustalone na
podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.), bowiem sprawa zostala wszczeta przed uchyleniem tego rozporzadzenia oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.



