Sygn. akt ITI C 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Zakladu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko D. D. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. D. (1) na rzecz powoda Zakladu (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote
368,46 7l (trzysta sze$édziesiat osiem zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
kwot:

- 315,82 zk (trzysta pietnascie zlotych osiemdziesiat dwa grosze) — od dnia 27 grudnia 2013 r.,
- 52,64 z} (pietdziesiat dwa zlote sze$édziesiat cztery grosze) — od dnia 21 lutego 2014 r.;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 361,93z} (trzysta szeSédziesiat jeden ztotych
dziewieédziesigt trzy grosze).

Sygn. akt III C 145/17

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 4 grudnia 2015 r. powod Zaklad (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wnidslt o zasadzenie od
pozwanego D. D. (1) kwoty 1.935,93 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot i dat wskazanych szczegotowo
w pozwie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na podstawie umowy z dnia 23 listopada 2007 r. o odprowadzanie Sciekow,
zawartej z A. D. powdd odprowadza Scieki z nieruchomoSci przy ul. (...) w P.. Ilo§¢ odprowadzanych §ciekoéw ustalana
byla przez powoda na podstawie odczytow wodomierza dokonywanych przez Zaklad (...) w P., przekazywanych



powodowi. Nalezno$ci za odprowadzane Scieki naliczane byly po cenach obowiazujacych na terenie S., co wynikalo
z porozumienia zawartego pomiedzy gminami S. i P. oraz umowy pomiedzy powodem a ww. Zakladem. W trakcie
trwania umowy A. D. darowala pozwanemu swoj udzial w nieruchomoéci. Pozwany zamieszkuje w niej i korzysta z
ustug odprowadzania $ciekow, nie regulujac oplat za Swiadczone ustugi. Pozwem objeto naleznoSci z tytutlu oplat za
odprowadzanie $ciekow z faktur platnych w okresie od grudnia 2013 r. do pazdziernika 2015 r. Pow6d wskazal przy
tym, ze za zobowigzania powstale przed grudniem 2013 r. pozwany odpowiada solidarnie z A. D. na podstawie art.
30 k.r.o.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu. Pozwany zarzucil, ze nie jest legitymowany biernie w niniejszej sprawie,
bo nie nawigzywal z powodem zadnego stosunku zobowigzaniowego, podnoszac, ze z przedlozonych wraz z pozwem
dokumentoéw, tj. umowy i faktur nie wynika, by byl zobowiazany do regulowania oplat — w tych dokumentach figuruje
A. D., obecnie Z., ktéra jest byla zong pozwanego i to ona ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzanie wobec powoda.
Ponadto pozwany zaznaczyl, ze w trakcie trwania malzenstwa malzonkowie pozostawali w ustroju rozdzielnos$ci
majatkowej, przez co jego byla zona ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne zadluzenie majatkiem osobistym.

W piSmie procesowym z dnia 27 marca 2017 r. powdd podtrzymal zadania pozwu, wskazujac w szczegblnosci, ze
wprawdzie pozwany nie zawieral z powodem umowy na piémie, jednak w sytuacji, gdy faktycznie korzysta on z ustug
powoda, umowa taka zostala zawarta pomiedzy stronami w sposéb dorozumiany.

W toku postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk procesowych co do zasady.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2006 r. pozwany D. D. (1) zawarl zwigzek malzeniski z A. D. (obecnie Z.). W malzenstwie obowigzywal
ustroj rozdzielnosci majatkowe;.

PozwanyiA. Z. w dniu 20 wrze$nia 2007 r. nabyli nieruchomoé¢ przy ul. (...) w P. wudzialach po 1/2, nastepnie w dniu
23 listopada 2007 . A. Z. zawarla z powodem Zakladem (...) Spblka akcyjng w S. umowe o odprowadzanie $ciekow
do urzadzen kanalizacyjnych eksploatowanych przez powoda z ww. nieruchomoSci.

Zgodnie z umowa ustalenie iloSci odprowadzanych $ciekdw nastepowaé mialo na podstawie wskazania wodomierza,
za$ stawki oplat za odprowadzanie $ciekdéw oraz oplata abonamentowa okres$lana byla na podstawie uchwaly Rady
Miasta S..

A. Z. zobowigzana byla uiszczac oplaty w okresach dwumiesiecznych na podstawie faktury VAT w terminie 14 dni od
jej doreczenia.

Umowe zawarto na czas nieokre$lony od dnia 10 pazdziernika 2007 r., z zastrzezeniem, ze kazdej ze stron przystuguje
prawo rozwigzania umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w formie pisemnej lub umowa
moze zostaé rozwigzana w kazdym czasie za pisemnym porozumieniem stron.

Pozwany wraz z A. Z. zawarli w dniu 3 grudnia 2007 r. umowe z Zakladem (...) w P. o zaopatrzenie w wode
nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Zaklad ten dostarczal powodowi informacji o iloéci wody zuzytej w tej nieruchomodci,
ustalanej na podstawie wskazan wodomierzy.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. A. Z. darowala pozwanemu swdj udzial w nieruchomosci przy ul. (...) w P., w wyniku czego
stat on sie jedynym wlascicielem tej nieruchomoéci.

Z tytuhlu $wiadczonych uslug powod wystawil A. Z. nastepujace faktury VAT:



- w dniu 6 grudnia 2013 r. na kwote 315,82 zl z terminem platnosci do 26 grudnia 2013 r. obejmujaca oplate
abonamentowa za okres od 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz naleznosci z tytulu odprowadzonych $ciekow
w okresie od 27 wrze$nia 2013 r. do 22 listopada 2013 r.,

- w dniu 31 stycznia 2014 r. na kwote 137,84 zl z terminem platnoéci do 20 lutego 2014 r. obejmujgcg oplate
abonamentowa za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. oraz naleznosci z tytulu odprowadzonych $ciekow
w okresie od 23 listopada 2013 r. do 29 stycznia 2014 r.

W dniu 24 stycznia 2014 r. malzenstwo pozwanego z A. Z. zostalo rozwigzane przez rozwod.

Powod wystawil A. Z. kolejne faktury, obejmujace oplaty abonamentowe i naleznosci z tytulu odprowadzonych
Sciekow za okresy przypadajace po tej dacie , a mianowicie w dniu 8 kwietnia 2014 r. na kwote 25,50 zl, w dniu 26
maja 2014 r. na kwote 150,46 zl, w dniu 1 sierpnia 2014 r. na kwote 146,68 zl, w dniu 6 pazdziernika 2014 r. na kwote
150,72 zl, w dniug grudnia 2014 r. na kwote 100,48 z}, w dniu 30 stycznia 2015 r. na kwote 122,84 z}, w dniu 26 marca
2015 r. na kwote 179,68 zl, w dniu 29 maja 2015 r. na kwote 194,21 zl, w dniu 21 sierpnia 2015 r. na kwote 221,37 zl,
w dniu 6 pazdziernika 2015 r. na kwote 190,33 zl.

Powod pismem z dnia 19 marca 2015 r. , doreczonym 3 kwietnia 2015 r., wezwal pozwanego do uregulowania
nalezno$ci za odprowadzanie $ciekdow oraz do podpisania umowy na $§wiadczone przez niego ustugi.

Do zaplaty tych nalezno$ci powdd wzywal pozwanego réwniez pismem z dnia 7 lutego 2017 r. , doreczonym
20 lutego 2017 r. Natomiast w piSmie z dnia 3 kwietnia 2017 r., doreczonym 25 kwietnia 2017 r., powod
zapowiedzial pozwanemu, ze przylacze kanalizacyjne nieruchomosci przy ul. (...) w P. zostanie za$lepione z uwagi na
nieuregulowanie faktur za odprowadzanie $ciekow z tej nieruchomosci.

dowody:

- umowa z dnia 23.11.2007 r. k. 9-10

- porozumienie z dnia 5.05.1997 r. k. 11-12

- umowa z dnia 28.07.1997r. k. 13

- faktury za odprowadzanie $ciekow wraz z zestawieniami odczytow wodomierza k. 14-44
- wezwanie z dnia 19.03.2015 1. k. 46

- potwierdzenie odbioru k. 47

- wydruk z ksiegi wieczystej k. 96-108

- pismo z dnia 19.03.2015 1. k. 129

- umowa z dnia 3.12.2007 r. k. 142-144

- faktury za wode k. 145-168

- dowody wplaty k. 169-178

- zaSwiadczenie z PESEL-SAD k. 59-61 akt sprawy III Nc 5342/13
- pismo z dnia 7.02.2017 1. k. 203

- potwierdzenie odbioru k. 204



- pismo z dnia 3.04.2017 1. k. 205
- potwierdzenie odbioru k. 206

Wobec A. Z. powdd uzyskal tytul wykonawczy obejmujacy naleznosci z tytulu odprowadzania $ciekdw za okres od 19
sierpnia 2011 r. do 27 wrzeénia 2013 r. w sprawie III Nc 5342/13 tut. Sadu.

dowody:

- zestawienie k. 130

- pozew z zal. k. 5-20 akt sprawy III Nc 5342/13

- nakaz zaplaty k. 52 akt sprawy III Nc 5342/13

- zarzadzenia k. 65, 58 akt sprawy III Nc 5342/13

Pozwany jest widywany na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w P. przez sasiada D. P. (1). A. Z. od kilku lat tam nie
zamieszkuje, przebywa za granica.

dowody:

- notatki k. 125, 126

- mapka k. 127

- protokoét z dnia 12.03.2015 1. k. 211
- zeznania Swiadka S. B. k. 220-221
- zeznania $wiadka D. P. k. 238

Powod wystapil przeciwko pozwanemu z pozwem o kolejne nalezno$ci za odprowadzanie $ciekéw do ww.
nieruchomoéci do tut. Sadu w sprawie o sygn. akt I Nc 3564/17. W sprzeciwie zlozonym od nakazu zaplaty wydanego
w tej sprawie pozwany oSwiadczyl, Ze gdy przebywa w nieruchomoéci, to korzysta z ustug powoda.

dowdd:

- sprzeciw k. 233-234

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy w istocie nie byly sporne, a nadto zostaly
poparte dowodami z dokumentow wnioskowanymi przez powoda oraz zeznaniami §wiadkow, ktorych wiarygodnoséé
nie budzila zastrzezen Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Spor stron wynikal natomiast z odmiennej oceny
prawnej tego stanu faktycznego.

Powod wywodzit swe roszczenia z umowy o odprowadzanie $ciekow, ktora — jak twierdzil — zawarl z pozwanym w
sposéb dorozumiany, na tozsamych warunkach jak umowe z dnia 23 listopada 2007 r. zawarta w formie pisemne;j
z A. Z. (wowczas D.). Bezsporne pozostawalo, ze w dacie zawarcia umowy pisemnej pozwany pozostawal w zwigzku
malzenskim z A. Z., a w malzenstwie tym obowigzywal ustr6j rozdzielno$ci majatkowej, jak rowniez to, ze malzenstwo
to ustalo w dniu 24 stycznia 2014 r. w wyniku orzeczenia rozwodu.



Zgodnie z art. 30 § 1k.r.o. oboje malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciggniete przez jednego z
nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny. Zobowiazania wynikajace z umowy z dnia 23
listopada 2007 r. niewatpliwie zostaly zaciggniete w sprawach zwigzanych z zaspokajaniem zwyklych potrzeb rodziny,
a zatem pozwany ponosil za nie odpowiedzialno$é¢ solidarna z A. Z., bez wzgledu na obowigzujacy pomiedzy nimi
ustroj majatkowy.

W okresie trwania malzenstwa pozwanego z A. Z. powstaly zobowiazania z tytulu odprowadzania $ciekow z
nieruchomodci przy ul. (...) w P. ujete w fakturze z dnia 6 grudnia 2013 r. na kwote 315,82 zt z terminem platnos$ci
do 26 grudnia 2013 r., ktéra obejmowata oplate abonamentowa za okres od 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013
r. oraz naleznoéci z tytulu odprowadzonych $ciekdw w okresie od 27 wrze$nia 2013 r. do 22 listopada 2013 r., a
takze — czeSciowo w fakturze z dnia 31 stycznia 2014 r. na kwote 137,84 zl z terminem platnosci do 20 lutego 2014
r. obejmujacej oplate abonamentowa za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. oraz naleznoéci z tytulu
odprowadzonych $ciekdw w okresie od 23 listopada 2013 r. do 29 stycznia 2014 r. Naliczony proporcjonalnie za okres
od 1 do 24 stycznia 2014 r. abonament z tej ostatniej faktury stanowi kwote 3 zl. Z kolei obliczone proporcjonalnie za
ten okres naleznosci za odprowadzone $cieki opiewaja na kwote 49,64 z}. Lacznie Swiadczenia te wynosza 52,64 zt. Co
do tych naleznoéci, tj. kwoty 315,82 zl i 52,64 zt niewatpliwie pow6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Zasadne bylo
rowniez zadanie obok tych naleznoS$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w ich zaplacie, zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c,,
ktore biegly od dnia nastepnego po terminach platnosci wskazanych w ww. fakturach.

Naleznosci przypadajace za okres po dacie rozwigzania malzenstwa pozwanego z A. Z. nie mogly by¢ zdaniem Sadu
skutecznie dochodzone od pozwanego, albowiem w tym zakresie powdd zwigzany byl (lub jest nadal) umowa z dnia
23 listopada 2007 r. zawarta z A. Z.. Pelnomocnik powoda jednoznacznie w toku postepowania wskazal, ze umowa
ta nie zostala przez powoda wypowiedziana, albowiem na tej podstawie powdd uzyskuje informacje w (...) w P. o
wielko$ci zuzycia wody w przedmiotowej nieruchomosci. Brak bylo wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze umowe
ta wypowiedziala — w spos6b dorozumiany (art. 60 k.c.) - A. Z.. Zwazy¢ nalezy, iz A. Z. przeniosta swdj udzial w
nieruchomo$ci na pozwanego jeszcze w czasie trwania malzenstwa z pozwanym, a najprawdopodobniej po tej dacie
nadal korzystala z ustug powoda. Nie zostalo w niniejszym postepowaniu dowiedzione kiedy A. Z. wyprowadzila sie
z nieruchomoéci (po darowaniu pozwanemu udzialu w nieruchomoéci, czy po rozwigzaniu malzenstwa), a takze czy
w zwigzku z tym miala wole rozwigzania wszelkich umoéw zawartych w odniesieniu do tej nieruchomoéci. Nie mozna
wykluczyé, ze takiego zamiaru nie miala, bowiem np. ( jak wynikalo z zeznan §wiadka D. P. (1)) do nieruchomosci
nadal przyjezdzaja dzieci bylych malzonkéw D., ktorym by¢ moze chciala zapewni¢ mozliwo$é korzystania z ustug
powoda. Sam fakt zaprzestania oplacania przez A. Z. nalezno$ci wobec powoda nie jest w tym zakresie pomocny
dla stwierdzenia, ze wola A. Z. bylo wypowiedzenie zawartej z nim umowy, bowiem jak wynikalo z akt sprawy III
Nc 5342/13 naleznoici te nie byly oplacane juz w 2011 r., kiedy jeszcze jej malzenstwo z pozwanym trwalo, a ustugi
powoda zaspokajaly potrzeby zalozonej przez te osoby rodziny. Dla czynienia ustalen w tym zakresie konieczne byloby
przeprowadzenie szerszego postepowania dowodowego, w szczeg6lnosci — z zeznan samej A. Z., jednakze dowod taki
nie zostal zawnioskowany, a brak bylo podstaw do przeprowadzenia go z urzedu, albowiem naruszatoby to zasade
kontradyktoryjnosci.

W ocenie Sadu w czasie, w ktérym powoda laczyla pisemna umowa z A. Z. nie bylo mozliwe zawarcie tozsamej tresci
umowy, w tym samym przedmiocie, z pozwanym i to w spos6b dorozumiany. Co do zasady bowiem wyrazonej w art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekow odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekow zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo - kanalizacyjnym a odbiorcg ustug, przy
czym odbiorca ten nie musi dysponowa¢ tytulem prawnym do danej nieruchomos$ci. Skoro brak bylo podstaw do
uznania, ze umowa z dnia 23 listopada 2007 r. zostala wypowiedziana, to odprowadzanie $ciekéw z nieruchomosci
pozwanego odbywalo sie na jej podstawie i to A. Z. zobowigzana jest do zaplaty naleznosci z niej wynikajacych. Nawet
gdyby uznaé, ze umowa zostala przez A. Z. wypowiedziana per facta concludentia, to nie sposéb ustali¢ w ktérym
momencie okresu, w ktéorym powstaly naleznoéci dochodzone przez powoda, to nastgpito.



Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wprawdzie w Swietle art. 60 k.c. mozliwe jest zawarcie umowy o odprowadzanie Sciekow
per facta concludentia, jednakze, by to nastapilo niezbedne sa zachowania ujawniajace w sposob dostateczny taka
wole obu stron tej umowy. Tymczasem brak bylo podstaw do uznania, ze pozwany mial wole zawarcia wlasnej umowy
z powodem, a nie li tylko korzystal z uslug §wiadczonych przez powoda na podstawie umowy zawartej z powodem
przez A. Z..

Ztych przyczyn w punkcie I wyroku uwzgledniono powodztwo jedynie co do kwoty 368,46 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 315,82 zl od 27 grudnia 2013 r. i od kwoty 52,64 zt od 21 lutego 2014 r. W pozostalym zas
zakresie — w punkcie II wyroku — powo6dztwo oddalono.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. Powod wygral proces w 19%
i ponidst koszty procesu w kwocie 653 zl (30 zt oplaty od pozwu, 6 zl oplaty kancelaryjnej, 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego, 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda). Pozwany natomiast wygral proces w
81 % i ponidst koszty postepowania kwocie 600 zl (wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego). Po rozdzieleniu tych
kosztow, adekwatnie do zakresu, w ktéorym kazda ze stron wygrata proces, na rzecz pozwanego zasadzono od powoda
kwote 361,93 zt (600 zl x 81% - 653 zl x 19%).



