Sygn. akt: ITII C 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Tomasz Handorf

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko M. U.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanemu M. U. oprézni¢ i wyda¢ powodce Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w S. pomieszczenie
tymczasowe nr (...)polozone w S. przy ul. (...) w stanie wolnym od o0so6b i rzeczy;

II. zasadza od pozwanego M. U. na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 697 zl (sze$cset
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt III C 185/17

UZASADNIENIE
wyroku z 1 sierpnia 2017 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 8 lutego 2017 roku powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o nakazanie pozwanemu
M. U. wydania powddce pomieszczenia tymczasowego nr (...)potozonego w S. przy ul. (...) w stanie wolnym od oséb
irzeczy.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany byl najemca pomieszczenia tymczasowego stanowiacego wlasnosé powdodki,
za$ termin najmu juz uplynal.

Podczas rozprawy dnia 20 lipca 2017 roku pozwany o$wiadczyl, ze nie kwestionuje zadania. Wnidst jednak o
odroczenie opréznienia lokalu o co najmniej 3 miesigce.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. jest wlaScicielka pomieszczenia tymczasowego nr (...)polozonego w S.
przy ul. (...). Dnia 9 sierpnia 2016 roku zawarla z pozwanym M. U. umowe najmu nr (...) dotyczacg tego pomieszczenia.
Umowa ta zostala zawarta w warunkach opisanych w art. 25¢ ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 1610). W umowie



strony ustalily, ze umowa zostaje zawarta na czas oznaczony od 10 sierpnia do 11 wrze$nia 2016 roku, zas po uplywie
tego czasu, dnia 12 wrze$nia 2016 roku pozwany winien byl wydaé to pomieszczenie w stanie niepogorszonym.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 8-10
« pismo z 21 czerwca 2016 roku, k. 12;
+ informacja o terminie eksmisji, k. 13;
« protokot zdawcezo-odbiorezy, k. 14;

Mimo uplywu terminu zakonczenia najmu pomieszczenia tymczasowego oraz wydania tego pomieszczenia pozwany
w dalszym ciggu je zajmuje. Pismem z 3 pazdziernika 2016 roku powddka wezwala go do wydania pomieszczenia w
stanie wolnym od 0s6b i rzeczy w terminie do 14 paZzdziernika 2016 roku. Dnia 11 pazdziernika 2016 roku pozwany
zwrdcil sie do powodki o przedluzenie trwania umowy najmu do 30 stycznia 2017 roku. Pismem z 20 pazdziernika
2016 roku powbdka odmoéwita przedluzenia terminu najmu.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
 pismo z 3 pazdziernika 2016 roku, k. 16-17;
 pismo z 11 pazdziernika 2016 roku, k. 18;
» o$wiadczenie, k. 20;
+ pismo z 20 pazdziernika 2016 roku, k. 21-22;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 222 k.c. wlaSciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba, Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Do uwzglednienia powodztwa wlasciciela konieczne jest stwierdzenie wystapienia nie tylko przestanki pozytywne;j
w postaci uprawnien wlascicielskich powoda oraz wladania jego lokalem przez pozwanego, ale tez brak przestanki
negatywnej, jaka jest istnienie po stronie pozwanego skutecznych wzgledem wlasciciela uprawnienn do wladania
rzecza.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze powodka jest wlascicielka spornego pomieszczenia tymczasowego. Okoliczno$¢ ta nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. W takiej sytuacji nalezaloby jedynie ustalié¢, czy pozwanemu przyslugiwalo
skuteczne wzgledem powddki uprawnienie do wladania rzecza. Z tre§ci umowy najmu nr (...) wynikalo, ze pozwany byt
najemca tego pomieszczenia i umowa ta obowiazywala w okresie od 10 sierpnia 2016 roku do 11 wrze$nia 2016 roku.
Oznacza to zatem, ze pozwanemu przyshugiwalo skuteczne wobec powoda uprawnienie do wladania pomieszczeniem
tymczasowym jedynie w okresie od 10 sierpnia 2016 roku do 11 wrze$nia 2016 roku. Tym samym od 12 wrzeénia 2016
roku takie uprawnienie mu juz nie przystugiwatlo.

W toku procesu pozwany wnidst o odroczenie wydania pomieszczenia tymczasowego. Zgodnie z treécia art. 320
k.p.c. w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia Swiadczenia
wydania nieruchomosci lub opréznienia pomieszczenia. Pozwany nie wskazal, by takie szczeg6lnie uzasadnione
wypadki zaistnialy. Okres najmu pomieszczenia tymczasowego byt krotki i zakonczyl sie na ponad 10 miesiecy przed
zamknieciem rozprawy. Nie sposéb zatem przyjaé, by zaistnialy wypadki, o ktérych mowa w art. 320 k.p.c. zmierzajace



do wyznaczenia terminu wydania pomieszczenia. Co wiecej, zgodnie z tredcig art. 25b okres najmu pomieszczenia
tymczasowego nie powinien przekracza¢ 6 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Do poniesionych przez powodke kosztéw
procesu nalezaly: oplata sgdowa w wysokoSci 200 zlotych oraz zastepstwo procesowe wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 497 ztotych. w takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.



