Sygn. akt: ITII C 710/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej w W.

przeciwko E. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego E. S. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W. kwote 153,93 zt (sto pietdziesiat
trzy zlote dziewiectdziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od 27 lutego 2017 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego E. S. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej w W. kwote 53,89 zl (piecdziesiagt
trzy zlote osiemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 710/17

UZASADNIENIE

wyroku z 13 lutego 2018 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod Towarzystwo (...) Spdtka akcyjna w W. zazadala zasadzenia od pozwanego E. S. na swoja rzecz kwoty 899,91
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz o rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly dwie umowy ubezpieczenia. Wskazal, ze pozwany nie zaplacil skladki
w wysokoéci 127 zlotych z tytulu umowy stwierdzonej polisg nr (...) oraz 628 zlotych z tytulu ubezpieczenia
stwierdzonego polisa nr (...). Jednocze$nie wskazal, ze na dochodzona pozwem naleznoé¢ skladaja sie takze kwoty
skapitalizowanych odsetek w wysokosci 26,93 zlotych w odniesieniu do pierwszego z ubezpieczen oraz 117,98 zlotych
w odniesieniu do drugiego ubezpieczenia.

Nakazem zaplaty z dnia 21 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazal pozwanemu zaplacié
na rzecz powoda kwote 899,91 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwila sie, co spowodowalo, Ze nakaz ten utracit moc. W sprzeciwie
podniosl, ze powdd nie wykazal, by strony zawarly umowy ubezpieczen, jak rowniez postawil zarzut przedawnienia.



W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 6 lutego 2014 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia jachtu A. o nr rej. (...) okresie od 8 lutego 2014 roku
do 7 lutego 2015 roku. W ramach tej umowy pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz powoda skltadke w wysoko$ci
318 zlotych, ptatnag w dwoch ratach, tj. w wysokoéci 191 zlotych w terminie do 13 lutego 2014 roku oraz w wysokosci
127 zlotych w terminie do 7 sierpnia 2014 roku.

Dowéd:
+ polisa, k. 30-31;

Pismem z 26 lutego 2015 powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 135,01 zlotych tytulem splaty zadluzenia w
sprawie (...). Pismem z 28 kwietnia 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 660,91 zlotych tytulem
splaty zadluzenia w sprawie (...).

Dowéd:

« pismo z 26 lutego 2015 roku, k. 32;

« pismo z 28 kwietnia 2015 roku, k. 33;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo czeSciowo uzasadnione.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajgca z art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiagzuje sie zaplaci¢ skladke. Z powyzszego
wynika, ze umowa ta jest obustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony naklada na ubezpieczyciela obowigzek
spelienia okreSlonego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, za$ z drugiej naklada na
ubezpieczajacego obowiazek zaplacenia skladki.

W takiej sytuacji powdd winien byt wykazaé, ze zostala zawarta umowa ubezpieczenia, ktora obowiazywala w okresie,
z ktorym wiaza sie dochodzone sktadki oraz nabycie tej wierzytelnosci.

W ocenie sagdu powod okolicznosci te wykazal czeSciowo. Z przedstawionej polisy nr (...) wynikalo, ze strony zawarly
umowe ubezpieczenia jachtu A. o nr rej. (...) okresie od 8 lutego 2014 roku do 7 lutego 2015 roku. w ramach tej
umowy pozwany zobowigzat sie do zaplaty skladki w wysokosci 318 zlotych w dwoch ratach w terminach wskazanych
w polisie, w tym 191 zlotych z terminie do 7 lutego 2014 roku oraz 127 zlotych w terminie do 7 sierpnia 2014 roku.
Polise te podpisal takze pozwany, wobec czego zakresem swoich o§wiadczen obejmowal rowniez zobowigzanie do
uiszczenia skladki ubezpieczeniowej. Z Zzadnego dowodu nie wynikato, by pozwany zaplacil druga sktadke. W ocenie
sadu powdd wykazal takze zasadno$¢ roszczenia z tytulu skapitalizowanych odsetek od kwoty 127 zlotych. Zwazy¢
nalezalo, ze skltadka w wysokosci 127 zlotych winna byla zosta¢ zaplacona do 7 sierpnia 2014 roku. Zgodnie z treécia
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Majac na uwadze to, ze pozwany nie uidcil drugiej raty skltadki w oznaczonym
terminie, z dniem 8 sierpnia 2014 roku popad}l w opdznienie. Wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opdznienie w okresie od 8 sierpnia 2014 roku do 26 lutego 2017 roku wyniosta 26,93 zlotych.

W toku procesu powod domagal sie takze zasadzenia od pozwanego kwoty 628 zlotych z tytulu skladki z tytulu
umowy ubezpieczenia stwierdzonego polisa nr (...) oraz 117,98 zlotych. Na okoliczno$¢ tego zobowiazania przedstawil



wylacznie pismo z 28 kwietnia 2015 roku. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze odnosilo sie do sprawy (...), przy czym z
zadnego dowodu nie wynikalo, co to jest za sprawa. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ istnienia
zobowigzania stwierdzonego polisa nr (...). W szczeg6lno$ci nie przedstawil umowy, polisy, ani jakiegokolwiek innego
dowodu pozwalajacego na ustalenia, ze zobowiazanie pozwanego w ogoéle zostalo wykreowane, jak rowniez wysoko$ci
takiego zobowigzania i jego wymagalnosci.

W toku procesu pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie sadu takie ustalenia mogly nastapié
wylgcznie w odniesieniu do zobowigzania z tytutu zaplaty skladki ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy stwierdzonej
polisg nr (...), bowiem drugie z dochodzonych roszczen nie zostalo w ogole przez powoda wykazane. Zarzut
przedawnienia roszczenia moze zosta¢ za$ podniesiony wylacznie w odniesieniu do istniejacych roszczen. W
odniesieniu do udowodnionego roszczenia pozwany nie wykazal jednak uplywu terminu przedawnienia. Zgodnie z
trescia art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Odpowiednio za$ do tresci art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Majac na uwadze to, ze
roszczenie powoda jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przeto przedawnia sie ono z upltywem 3
lat od daty wymagalno$ci. Roszczenie to stalo sie wymagalne z dniem 7 sierpnia 2014 roku, a zatem przedawnialoby
sie z dniem 7 sierpnia 2017 roku. Niemniej jednak powdd wytoczyl o to roszczenie powddztwo dnia 27 lutego 2017
roku, co na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sad uznal, ze zgloszone przez powoda roszczenie zostalo przez niego
udowodnione co do kwoty 153,93 zlotych. Na kwote te skladaly sie nastepujace naleznosci: 127 zlotych tytulem
nalezno$ci wynikajacych z drugiej raty umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...) oraz 26,93 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie za okres do dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa. W
takim stanie rzeczy orzel jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym za dalszy okres orzeczono na podstawie
przywolanego wyzej art. 481 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie zadanie nie podlegalo uwzglednieniu, wobec czego sad powddztwo w tym zakresie oddalil, o
czym orzekl jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac ze powdd wygral proces w 17%. Na poniesione
przez niego koszty skladaly sie: oplata sadowa w wysokoSci 30 zlotych oraz zastepstwo procesowe z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 287 zlotych. Zwazywszy na zakres wygranej przystugiwalo mu zadanie zwrotu 17%
tych kosztéw, a zatem 53,89 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekt jak w pkt III sentencji.



