Sygn. akt ITI C 755/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko H. W, A. W. (1) i R. W.

o zaplate

I. zasagdza od kazdego z pozwanych H. W., A. W. (1) i R. W. na rzecz powoda B. K. kwote 6.217,90 z} (sze$¢ tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych dziewieédziesiat groszy) oraz odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwot:

- 9.751,23 z} (dziewiec tysiecy siedemset pieédziesiat jeden zlotych dwadziescia trzy grosze) od dnia 2 listopada 2013
r. do dnia 16 czerwca 2014 r.,

- 7.551,23 zl (siedem tysiecy piecset piecdziesiat jeden zlotych dwadzieScia trzy grosze) od dnia 17 czerwca 2014 r. do
dnia 8 pazdziernika 2014 r.,

- 6.217,90 7zt (sze$¢ tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych dziewieédziesiat groszy) od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do
dnia zaplaty ;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasagdza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwote 467,26 zl (czterysta szeécdziesigt siedem zlotych
dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem kosztdéw procesu.

Sygn. akt III C 755/17
UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

W dniu 13 lutego 2017 r. powod B. K. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych H. W., A. W. (1) i R. W. kwoty
32.900 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 sierpnia 2013 r. i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, iz w dniu 31 lipca 2013 r. powod sprzedal M. W. samochéd ciezarowy marki M.. Strony ustalily, ze



cene sprzedazy w wysokoS$ci 36.900 zt wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 31 lipca 2013 r. kupujacy zaptaci do dnia
2 sierpnia 2013 r. Samocho6d zostal wydany kupujacemu, ktory zarejestrowal go pod nr rej. (...). M. W. nie zaplacil
umowionej ceny w catoSci, a w dniu 23 kwietnia 2015 r. zmarl. Powdd zwrécil sie do pozwanych — spadkobiercow
ustawowych kupujacego o zaplate ceny sprzedazy samochodu, co nie nastapito. Powdd wskazal rowniez, ze na poczet
ceny sprzedazy samochodu zaliczono wplate w kwocie 4.000 zl, natomiast wplate w kwocie 6.601 zt zaliczono na
poczet nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...).

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztow
procesu. Pozwani przyznali, ze pozostaja spadkobiercami M. W., wskazujac jednoczes$nie, ze dokonali dzialu spadku.
Pozwani podniesli, iz M. W. w dniu 22 lipca 2013 r. odebrat od powoda ww. samochéd, lecz umowa sprzedazy zostata
zawarta dwa dni weze$niej. Cene zakupu ustalono na kwote 36.900 zl, na poczet ktérej M. W. zaplacil powodowi 7.300
zl. W dniu 29 lipca 2013 r. M. W. zlozyl powodowi o$wiadczenie, ze brakujaca cene wynoszaca 7.000 euro zaplaci
do 1 listopada 2013 r. Pozwani wskazali, ze data wystawionej przez powoda faktury - 31 lipca 2013 r. - nie koreluje z
data zawarcia umowy sprzedazy, data odbioru samochodu, ani datg zlozenia o§wiadczenia przez M. W. co do zaplaty
pozostalej czeéci ceny. Pozwani podniesli, ze caloé¢ ceny zostala zaplacona w terminie wskazanym w o$wiadczeniu,
zwracajac uwage na to, iz od 1 listopada 2013 r. do daty Smierci M. W. pow6d nie dopominal sie o zaplate. Pozwani
podniesli rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2017 r. powod, w zwigzku z powzieta informacja o dokonaniu dziatu spadku,
wnibst o zasadzenie od kazdego z pozwanych na swa rzecz kwot po 10.966,66 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3
sierpnia 2013 r. oraz kosztéw procesu. Powdd wskazal, ze na jedng cze$é ceny samochodu wystawiono fakture VAT w
wysoko$ci 36.900 zl z terminem platnos$ci do 2 sierpnia 2013 r., a drugg cze$¢ ceny — 7.000 euro - M. W. zobowigzal
sie zaplacic do 1 listopada 2013 r. Powyzszy sposob rozliczenia motywowany byt wieloletnia przyjaznig stron umowy.
Powdd zakwestionowal zasadno$¢ zarzutu przedawnienia, wskazujac, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od
dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. 3 sierpnia 2013 r. i zostal przerwany zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby
ugodowe;j.

W toku postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk procesowych co do zasady, przywolujac kolejne
argumenty na ich poparcie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd B. K. w dniu 2 maja 2011 r. zakupil samochod ciezarowy marki M. nr VIN (...) za cene 13.000 euro na terenie
Niemiec.

Pow6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza p.n. (...) Transport (...) w G.. W ramach tej dzialalno$ci powod
wspolpracowal z M. W., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza p.n. (...) Firma ustugowo — Handlowa M. W. w S..
Powo6d i M. W. znali sie od wielu lat i przyjaznili sie.

W dniu 22 lipca 2013 r. w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych powdd i M. W. zawarli umowe sprzedazy
samochodu marki M. nr VIN (...) za cene 14.000 euro. Cene sprzedazy M. W. zobowigzal sie uiSci¢ w dwoch ratach
po 7.000 euro. I rate M. W. zaplacil powodowi 26 lipca 2013 r. , co powodd potwierdzit dowodem KP. Natomiast IT
rate M. W. zobowigzal sie zaplaci¢ w terminie do 1 listopada 2013 r. , na okolicznoé¢ czego w dniu 29 lipca 2013 r.
sporzadzil o§wiadczenie.

W dniu 31 lipca 2013 r. powdd wystawil M. W. fakture VAT nr (...) na kwote 36.900 z} z terminem platnosci do 2
sierpnia 2013 r. za sprzedaz ww. samochodu.

W dniu 31 lipca 2013 r. powdd wystawil M. W. fakture VAT nr (...) na kwote 35.301 zl, w tym 6.601 zl podatku VAT, z
terminem platno$ci do 2 sierpnia 2013 r. z tytutlu ustug transportowych na terenie Polski w lipcu 2013 r.



M. W. zaplacil powodowi tytulem ceny sprzedazy samochodu M. w dniu 18 czerwca 2014 r. kwote 6.600 zl, a w dniu
8 pazdziernika 2014 r. — 4.000 zl.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. powdd wezwal M. W. do zaplaty kwoty 28.701 zl z tytulu faktury VAT nr (...) z
dnia 31 lipca 2013 .

W pismach z dnia 13 lutego 2015 r. , 13 marca 2015 r. i 13 kwietnia 2015 r. powod wezwal M. W. do zaplaty kwoty
36.900 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2013 1.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. M. W. zmarl. Spadek po nim nabyli z mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza pozwani
H. W. — jego zona oraz A. W. (1) i M. W. — jego dzieci.

Pismem z dnia 12 maja 2015 r. powdd wezwal A. W. (1) i H. W. do zaplaty kwoty 36.900 zl majaca stanowié¢ cene
sprzedazy ww. samochodu.

W dniu 28 lipca 2015 r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z wnioskiem o
zawezwanie spadkobiercow M. W. do zaplaty kwoty 36.9000 z} z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 3
sierpnia 2013 r. z tytutu ceny sprzedazy samochodu marki M.. Na posiedzeniu tego Sadu w dniu 20 paZzdziernika 2015
r. w sprawie o sygn. akt X GCo 309/15 do zawarcia ugody nie doszlo.

Pozwani w dniu 29 kwietnia 2016 r. dokonali dzialu spadku po M. W..
dowody:

- faktura VAT nr (...) k. 7

- wezwanie do zaplaty z dnia 13.02.2015 r. z potwierdzeniem nadania k. 8
- dowdd rejestracyjny k. 9

- o$wiadczenie z dnia 29.07.2013 r. k. 10, 95

- wezwanie do zaplaty z dnia 12.05.2013 r. k. 11

- akt poSwiadczenia dziedziczenia k. 12-13

- wniosek k. 15

- protokoét z dnia 26.10.2015 1. k. 16-17

- faktura VAT nr (...) k. 18

- umowa z dnia 29.04.2016 r. k. 37-47

- historia konta k. 48

- faktura z dnia 2.05.2011 1. k. 62-63 z ttumaczeniem k. 61

- wezwanie do zaplaty z dnia 13.04.2015 1. k. 67

- potwierdzenie odbioru i nadania k. 68

- wezwanie do zaplaty z dnia 16.03.2015 1. k. 69

- wezwanie do zaplaty z dnia 26.09.2014 r. k. 72



- dow6d KP k. 96

- zeznania $wiadka M. S. k. 98-99

- zeznania powoda k. 99-101, 108

- zeznania pozwanej A. W. k. 101-102

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 535 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz powod, jako sprzedawca, w lipcu 2013 r. zawarl z M. W., jako kupujacym,
umowe sprzedazy samochodu ciezarowego marki M., przy czym samochéd ten wydal kupujacemu, przenoszac na
niego wlasno$¢ pojazdu. Sporna pozostawala wysoko$¢ ceny sprzedazy, termin jej zaplaty, a takze to, czy kupujacy
wywiazat sie z obowiazku jej uiszczenia. Strony prezentowaly rowniez odmienne stanowiska co do tego, czy doszlo do
przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

Wobec $mierci M. W. w dniu 23 kwietnia 2015 r. powdd skierowal roszczenie o zaplate nieuregulowanej wg
jego stanowiska cze$ci ceny w kwocie 32.600 zl przeciwko pozwanym, jako jego ustawowym spadkobiercom.
Odpowiedzialnoéé pozwanych wynikala z przepisu art.1034 § 2 k.c., zgodnie z ktérym od chwili dzialu spadku
spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$é¢ za dlugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udziatow. To, iz pozwani nabyli
spadek po M. W. w udzialach po 1/3, z dobrodziejstwem inwentarza, zostalo potwierdzone aktem poswiadczenia
dziedziczenia sporzadzonym w dniu 4 maja 2015 r.

Wskaza¢ nalezy, iz brak bylo §wiadkéw zawarcia umowy sprzedazy, za§ wobec $mierci jednej ze stron tej umowy,
mozliwe bylo przestuchanie na okoliczno$é jej tre$ci jedynie powoda. Odnotowania rowniez wymaga, ze przedstawione
przez powoda dowody majace dokumentowac ustalenia stron, tj. faktura VAT nr (...) i o§wiadczenie z dnia 29 lipca
2013 r., w kontekscie dowodu KP z dnia 26 lipca 2013 r., w ktéorym powdd osobiScie pokwitowal wplate przez M.
W. na poczet ceny samochodu kwoty 7.000 euro, nie korespondowaly w pelni z soba i zeznaniami powoda. Zwazyc
przy tym nalezalo, ze ww. faktura zawierala jednostronne os§wiadczenie powoda, jej odbioér nie zostal potwierdzony w
zaden sposob przez kupujacego, jak rowniez nie zostalo dowiedzione, by faktura ta zostala przez M. W. zaksiegowana
w dokumentacji prowadzonego przezen przedsiebiorstwa. Rekonstruujac zatem okolicznoSci faktyczne niniejszej
sprawy Sad oparl sie w pierwszej kolejno$ci na pochodzacym od M. W. o§wiadczeniu noszacym date 29 lipca 2013 r. W
treéci tego oSwiadczenia kupujacy zobowigzat sie do zaplaty brakujacej sumy za ciggnik M. w kwocie 7.000 euro do 1
listopada 2013 r. Z powyzszego wynika, ze o§wiadczenie to opiewalo na ,brakujaca”, a zatem nieuiszczona na ten dzien,
cze$¢ ceny sprzedazy, co §wiadczy o tym, ze w tej dacie pozostala czesé ceny byla juz uregulowana. Na to, iz do zaplaty
pierwszej czesci ceny doszlo przed sporzadzeniem tego o§wiadczenia wskazuje tre§¢ dowodu KP z dnia 26 lipca 2013 .,
w ktorego tresci powod pokwitowal uzyskanie 7.000 euro jako ,przedplaty” za przedmiotowy samochdd. Wprawdzie
powdd zeznal uzupelniajaco, iz dowdd KP nie potwierdza faktycznej wplaty, bowiem nie miala ona miejsca, jednakze
zeznaniom tym, w konteksScie jednoznacznej tresci sporzadzonego trzy dni p6zniej o§wiadczenia M. W., ktérym sam
powdd postugiwal sie jako dowodem w tejze sprawie, nie sposob daé wiary. Nielogiczne sg wyjasnienia powoda co do
tego, Ze na czesé ceny sporzadzono o$wiadczenie w dniu 29 lipca 2013 r., a na druga czesé¢ — fakture nr (...) w dniu 31
lipca 2013 r. Skoro 29 lipca 2013 r. ,,brakowalo” do zaplaty jedynie 7.000 euro i strony uzgodnily, ze kupujacy uisci
ja do 1 listopada 2013 r., to nie bylo podstaw do wystawienia przez powoda dwa dni p6zniej faktury VAT nr (...) na
kwote 36.900 7l z terminem platnos$ci 2 sierpnia 2013 r. Odnotowania rowniez wymaga, iz skoro wedle zeznan powoda
strony uzgodnily cene sprzedazy na 14.000 euro, w tym 7.000 euro mialo by¢ zaplacone do 1 listopada 2013 r., to
wystawienie przez powoda w dniu 31 lipca 2013 r. faktury opiewajacej na kwote 36.900 zl nie byto uzasadnione - 7.000



euro wg Sredniego kursu NBP z dnia 31 lipca 2013 r. ( 4,2427 z}) stanowilo bowiem réwnowarto$¢ 29.698,90 zl, a nie
36.900 zl, za$ powod nie twierdzil, by cena — 14.000 euro- byla kwota netto. Powyzsze czyni ta fakture dokumentem,
ktory nie odzwierciedla faktycznych ustalen stron umowy, a stanowi jedynie jednostronne o§wiadczenie powoda.

Wskaza¢ nalezy, iz zar6wno zeznania Swiadka M. S. (2), jak i pozwanej A. W. (1) okazaly sie nieprzydatne dla czynienia
ustalen faktycznych co do tre$ci umowy sprzedazy, bowiem zadna z tych oséb nie uczestniczyla w uzgodnieniach
stron w tym zakresie i nie posiadala na ten temat zadnej wiedzy. Zeznania M. S. (2) nie dostarczyly réwniez zadnych
konkretnych informacji na temat rozliczen stron z tytulu spornej umowy. Dodatkowo sam powdd w swych zeznaniach
byl nieprecyzyjny i chwiejny, przeczyt sporzadzonemu przez siebie dowodowi KP, twierdzil, Ze istnieje jeszcze jedna
faktura VAT opiewajgca na kwote ok. 60.000 zt z tytutu ceny sprzedazy przedmiotowego samochodu, ktéra zastapiono
ww. o§wiadczeniem i faktura VAT nr (...), jednakze dokumentu tego do akt nie zlozyl. W tym stanie rzeczy do zeznan
powoda nalezalo podchodzié¢ z duza doza ostroznosci.

Uwzgledniajac zatem tre$¢ oSwiadczenia z dnia 29 lipca 2013 r. i dowodu KP z dnia 26 lipca 2013 1., a takze — cze$ciowo
(z przyczyn opisanych wyzej) zeznania powoda, Sad uznal, iz strony najp6zniej w dniu 22 lipca 2013 r. (w dacie wydania
pojazdu wskazanej w ww. o§wiadczeniu) zawarly umowe sprzedazy, w ktorej cene ustalily na kwote 14.000 euro,
przy czym polowa ceny zostala przez kupujacego zaplacona 26 lipca 2013 r., a druga polowe kupujacy zobowiazal sie
zaplacié do 1 listopada 2013 r.

Biorac pod uwage tres¢ art. 358 § 2 k.c. przyjaé nalezalo, iz na dzien 1 listopada 2013 r. zobowiazanie M. W. z tytulu
nieuiszczonej czeSci ceny wynosilo 29.253,70 z1. W tym zakresie nalezato uwzglednié Srednia arytmetyczna ze Srednich
kurséw walut NBP z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (4,1766 z}) i 4 listopada 2013 r. (4,1816 zl), bowiem na okres od 1
do 3 listopada 2013 r. nie zostaly one opublikowane przez NBP. Przy uwzglednieniu tej Sredniej, tj. kwoty 4,1791 z}
réwnowarto$¢ 7.000 zl na dzien wymagalno$ci tego roszczenia to 29.253,70 zl.

Sad uznal, iz na poczet tej kwoty M. W. zaplacil przelewami 6.600 zt w dniu 16 czerwca 2014 r. i 4.000 zt w dniu 8
pazdziernika 2014 r. Wprawdzie powo6d zeznal, Zze kwota 6.600 zl stanowita rownowarto$¢ podatku VAT od naleznosci
ujetych w fakturze nr (...) z dnia 31 lipca 2013 r. za ushugi transportowe wykonane przez niego na rzecz M. W., jednakze
to, iz w istocie zobowigzanie ujete w tej fakturze istnialo, nie zostalo przez powoda wykazane. W oparciu o zeznania
powoda, ktérych nie poparl on zadnym innym dowodem, nie spos6b byto przyjaé, ze wykonat on na rzecz M. W. wlipcu
2013 r. ushugi transportowe za kwote 35.301 zl, a tym samym, ze faktura nr (...) odzwierciedla rzeczywiste zobowigzanie
M. W., na poczet ktérego powdd bylby wladny zaliczy¢ wplate z dnia 16 czerwca 2014 r. Brak bylo jednocze$nie podstaw
do uznania wylacznie na podstawie zeznan pozwanej A. W. (1), iz poza tymi wplatami, ktére udokumentowano historig
konta bankowego, M. W. na poczet drugiej cze$ci ceny samochodu dokonal innych wplat. Zeznania te stanowia jedynie
powielenie twierdzen pozwanej, ktorych wiarygodnoéci wobec braku innych dowodéw, nie sposéb zweryfikowac z
wynikiem pozytywnym, a zwrdcié¢ nalezalo uwage na to, iz byly one bardzo ogélnikowe i nieprecyzyjne co do wysokoSci
kwot, ktore M. W. mial regulowad i raz przekazywaé powodowi za jej poSrednictwem tytulem ceny, a takze dat tych
wplat. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz to na pozwanych, zgodnie z regulag wyrazong w art. 6 k.c. spoczywal obowigzek
wykazania, iz cena sprzedazy zostala uregulowana w calo$ci, czemu pozwani nie sprostali.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz twierdzenie pozwanej, ze wszystkie naleznosci zostaly uregulowane, bowiem
tak przekazal jej M. W. przed $miercig, stoi w sprzeczno$ci ze stanowiskiem pozwanych wyrazonym podczas
posiedzenia w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej co do tego, ze do zaplaty pozostaje kwota ok. 3.000 zl
Niesporna okoliczno$¢ wieloletniej znajomosci i przyjazni powoda i M. W. nie usprawiedliwia zdaniem Sadu braku
dokumentowania przekazywanych pomiedzy nimi naleznosci, albowiem umowe sprzedazy kazda z tych oséb zawarla
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co nakladalo na te osoby obowiazek zapewnienia transparentnosci
dokonywanych przez nie rozliczen.

Podniesienia r6wniez wymaga, ze przedstawione przez powoda wezwania do zaplaty stanowa wylacznie wyraz tego,
iz zawart on ujete w nich treSci o§wiadczenia (por. art. 245 k.p.c.) i nie dowodza istnienia zobowigzania, a jedynie
faktu, iz powdd domagal sie od M. W., a nastepnie jego spadkobiercéw wskazanych w nich kwot. Bez znaczenia



dla rozstrzygniecia o roszczeniu powoda pozostawaly dokumenty dotyczace zakupu przez M. W. innego pojazdu i
zwigzanej z nim pozyczki udzielonej mu przez powoda, totez Sad dowody te pominat.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz do zaplaty z tytulu ceny sprzedazy samochodu M. pozostaje kwota 18.653,70 zt
stanowiaca roznice pomiedzy kwota 26.253,70 zl i kwotg 10.600 zl wplacong na jej poczet.

Wskazac nalezy, iz termin zaplaty kwoty 26.253,70 zl przypadal na dzien 1 listopada 2013 r. , za$ termin przedawnienia
roszczenia o jej zaplate jako roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa
sprzedawcy wynosit zgodnie z art. 554 k.c. dwa lata. Bieg terminu przedawnienia tego roszczenia nie jest jednak
wyznaczony datg zawarcia umowy sprzedazy, jak starali sie wywodzi¢ pozwani, lecz data wymagalnoSci roszczenia
z niej wynikajacego, zgodnie bowiem z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym
roszczenie stalo sie wymagalne. Skoro roszczenie powoda o zaplate brakujacej czeSci ceny stalo sie wymagalne w
dniu 1 listopada 2013 r. (w tym dniu bowiem powdd uzyskal uprawnienie do domagania sie jego zaspokojenia), to
dwuletni termin przedawnienia tego roszczenia uplywal w dniu 1 listopada 2015 r. Przed ta data, tj. w dniu 28 lipca
2015 r. powdd wystapil z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, ktorego przedmiotem uczynil swe roszczenie o
nieuregulowang cze$¢ ceny sprzedazy, co doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia, zgodnie z art. 123 § 1 pkt
1k.c., po ktérym to przerwaniu termin ten biegl na nowo od chwili zakonczenia postepowania w tym przedmiocie, tj.
od posiedzenia, ktére mialo miejsce w dniu 20 pazdziernika 2015 r. (por. art. 124 § 1 k.c.). Przed uptywem kolejnych
dwdch lat termin ten ponownie ulegl przerwaniu —poprzez wytoczenie w dniu 13 lutego 2017 r. powodztwa w niniejszej
sprawie. Tym samym zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych okazal sie nieuzasadniony.

Skoro M. W. w uzgodnionym terminie nie dokonal zaptaty kwoty 26.253,70 zl, zgodnie z art. 476 k.c. popadt od dnia 2
listopada 2013 r. w opdznienie w jej zaplacie, co uzasadnialo w §wietle art. 481 § 11 2 k.c. roszczenie powoda o zaplate
odsetek ustawowych za opoznienie od tej kwoty od dnia 2 listopada 2013 r. do dnia 16 czerwca 2014 r., kiedy to M.
W. zaplacil na jej poczet 6.600 zl, redukujac zadtuzenie do kwoty 22.653,70 zl. Od kwoty tej powdd byl uprawniony
zadaé odsetek ustawowych od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia 8 pazdziernika 2014 r., kiedy to uregulowano dalsza
kwote 4.000 zl, zmniejszajac zaleglo$¢ do 18.653,70 zt — i od kwoty tej biegng zatem odsetki ustawowe za opdznienie
od dnia 9 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

Reasumujgc — Sad uznal, ze do uregulowania z tytulu umowy sprzedazy z dnia 22 lipca 2013 r. pozostawala M. W.
kwota 18.653,70 zl oraz odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwot: 29.253,70 zl od 2 listopada 2013 r. do 16
czerwcea 2014 1., 22.653,70 zl od 17 czerwca 2014 r. do 8 pazdziernika 2014 r. i od 18.653,70 zl od dnia 9 pazdziernika
2014 r. Za zaplate tych naleznoéci odpowiedzialno$é stosownie do udzialobw w spadku po M. W. ponosza pozwani,
totez od kazdego z nich na rzecz powoda w punkcie I wyroku zasgdzono po ich 1/3 cze$ci. W pozostalym natomiast
zakresie, w punkcie II wyroku, powbdztwo oddalono.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych
przedmiotow majatkowych albo do wysokosci ich wartoSci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani
ich warto$ci, uwzgledni¢ powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Zwazywszy, ze pozwani nabyli spadek po M. W. z dobrodziejstwem
inwentarza, na co wskazuje tres¢ aktu po$wiadczenia dziedziczenia, Sad winien byl zastrzec pozwanym w wyroku
prawo do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci za zobowigzanie uwzglednione w
pkt I wyroku do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku (por. art. 1031 § 2 k.c.), czego na skutek
przeoczenia nie uczynit.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w punkcie ITII wyroku oparto o przepis art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu
art. 105 § 1 k.p.c. Powod wygral proces w zakresie 56,69%, a pozwani w 43,31%. Powo6d poniost koszty postepowania
w kwocie 5.262 zl, w tym 1.645 z} oplaty od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego i 3.600 zt
wynagrodzenia swego pelnomocnika. Na koszty postepowania poniesione przez pozwanych — 3.617 zl - zlozylo sie 51
z} oplat skarbowych od pelnomocnictw procesowych i 3.600 zl wynagrodzenia ich pelnomocnika. Po rozdzieleniu tych



kosztéw na rzecz powoda podlegata zasadzeniu po 1/3 kwoty z kwoty 1.401,77 z od kazdego z pozwanych, tj. 467,26
7} (/5.262 7t x 56,69 % - 3.651 zl X 43,31%/ x 1/3).



