Sygn. akt: III C 1112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz pozwanej M. S. kwote 900 zt (dziewiecset
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1112/17

UZASADNIENIE
wyroku z 3 lipca 2018 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod Towarzystwo (...) Spolka akcyjna w W. zazadala zasadzenia od pozwanej M. S. na swoja rzecz kwoty 2.238
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz o rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia potwierdzona polisg n nr (...). Wskazal, ze pozwana
nie zaplacila sktadki w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty z dnia 13 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazal pozwanej zaplacic
na rzecz powoda kwote 2.238 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, co spowodowalo, Ze nakaz ten utracit moc. W sprzeciwie
podniosla, ze spehila §wiadczenie dochodzone pozwem.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska. Nadto podczas rozprawy dnia 3 lipca 2018 roku pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 31 lipca 2008 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu marki M. (...) o nrrej. (...) i nr identyfikacyjnym
(...) wokresie od 3 sierpnia 2008 roku do 2 sierpnia 2009 roku. W ramach tej umowy pozwana zobowiazala sie zaplacié¢



na rzecz powoda skladke w wysokoSci 6.092 zlotych, platng w dwbch ratach, tj. w wysokosci 3.076 zlotych w terminie
do 31 lipca 2008 roku oraz w wysoko$ci 3.016 zlotych w terminie do 6 lutego 2009 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« polisa, k. 9, 31, 43;
« wniosek, k. 33;

Pierwsza rata sktadki ubezpieczeniowej zostala zaplacona w chwili zawarcia umowy. Dnia 2 lutego 2009 roku pozwana
zaplacila kwote 3.016 zlotych tytulem drugiej raty skladki.

Dowéd:

« polisa, k. 9, 31, 43, 54;
« potwierdzenie zaplaty, k. 10, 44, 55;

Pismem z 26 marca 2009 roku powdd o$wiadczyl, ze nie odnotowal wplaty skladki w wysokoéci 2.238 zlotych z tytulu
umowy ubezpieczenia nr (...) i w zwiazku z tym o$wiadczyl, ze wypowiada umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Dowod:

+ pismo z 26 marca 2009 roku, k. 11, 45;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo nieuzasadnione.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajgca z art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone swiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z powyzszego
wynika, ze umowa ta jest obustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony naklada na ubezpieczyciela obowiazek
spelnienia okre$lonego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, za$ z drugiej naklada na
ubezpieczajacego obowigzek zaplacenia sktadki.

W takiej sytuacji powdd winien byl wykazaé, ze zostala zawarta umowa ubezpieczenia, ktéra obowigzywala w okresie,
z ktorym wiaza sie dochodzone sktadki.

W ocenie sgdu powdd okolicznosci te wykazal. Z przedstawionej polisy nr (...) wynikalo, ze strony zawarly umowe
ubezpieczenia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) i nr identyfikacyjnym (...) w okresie od 3 sierpnia 2008 roku do 2
sierpnia 2009 roku. W ramach tej umowy pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda sktadki w wysokos$ci
6.092 zlotych w dwdch ratach w terminach wskazanych w polisie, tj. w wysokos$ci 3.076 zlotych w terminie do 31 lipca
2008 roku oraz w wysokosci 3.016 zlotych w terminie do 6 lutego 2009 roku.

W tresci polisy wskazano, ze rate zainkasowano. Z dwoch rat wskazanych w polisie jedynie pierwsza byla wymagalna
w dniu zawarcia umowy, wobec czego przyjac nalezalo, ze to wlaénie ta skladka zostala zainkasowana. Z potwierdzenia
zaplaty z 2 lutego 2009 roku wynika, ze druga skladka zostala zaplacona w wysokoéci 3.016 zlotych, a zatem w
wysokoSci wskazanej w tresci polisy. W treéci potwierdzenia wplaty wynika, ze dotyczy on plisy nr (...), a zatem
tej samej. W takiej sytuacji nawet gdyby pozwana miala wiecej zobowigzan wzgledem powoda, ten nie méglby z
naruszeniem art. 451 k.c. zaliczy¢ tej wplaty na poczet innych §wiadczen. W takim stanie rzeczy $wiadczenie pozwanej
zostalo w pelni spelnione, a zatem nie byto podstaw do uwzglednienia pow6dztwa.



W toku procesu pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut ten byl jednak indyferentny.
Przedawnieniu ulec moze jedynie istniejaca wierzytelnoéc. Na marginesie jedynie zwroci¢ nalezy uwage na to, ze nawet
gdyby powod udowodnil, ze przysluguje mu wierzytelno$¢é wobec pozwanej, zadania nie sposoéb byloby uwzglednié
wobec podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Zgodnie z treScia art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest
niewazne. Zgodnie za$ z treécia art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat
trzech. W niniejszej sprawie terminy wymagalno$ci przypadaly na 31 lipca 2008 roku oraz 6 lutego 2009 roku, a zatem
roszczenia te przedawnilyby sie odpowiednio 1 sierpnia 2011 roku oraz 7 lutego 2012 roku. Powod wnidst powddztwo
27 lipca 2017 roku, a zatem ponad 5 lat pdzniej od uplywu terminu przedawnienia. W takim stanie rzeczy nawet
gdyby udowodnil, ze przystuguje mu roszczenie, pozwanej przystugiwaloby uprawnienie do uchylenia sie od spelnienia
$wiadczenia wobec uplywu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sad winien powoddztwo oddali¢, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na poniesione przez pozwanego koszty procesu
skladalo sie zastepstwo procesowe w wysokoéci 900 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.



