Sygn. akt: III C 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) Spdlce akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda A. G. kwote
7.049,01 zl (siedem tysiecy czterdziesci dziewiec zlotych jeden grosz) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej
kwoty od 7 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) Spoiki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda A. G. kwote
2.067 z} (dwa tysiace sze$cédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 175/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 wrzesnia 2018 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z 2 sierpnia 2017 roku powod A. G. zazadal zasadzenia od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) Spoiki akcyjne;j
V. (...) zsiedizba w W. na swoja rzecz kwoty 7.049,01 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od
dnia 7 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Wskazal, ze stosunek ubezpieczenia ustal. Wskazal, ze warto$¢ rachunku wyniosta 17.622,53 zlotych, zas pozwany
niezasadnie pobral ze zgromadzonej kwote 7.049,01 zlotych tytulem oplaty likwidacyjnej. Podnidsl, ze zastrzezenie
umozliwiajace pozwanemu takie dzialanie stanowilo niedozwolong klauzule umowna.

Nakazem zaplaty z dnia 6 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie nakazal
pozwanemu zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 7.049,01 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajgc go w calo$ci, co doprowadzito do utraty mocy przez
ten nakaz zaplaty w caloéci. W sprzeciwie przyznal, Ze strony zawarly umowe okreslona w pozwie, lecz zaprzeczyl, by
zastrzezenie dopuszczalnoSci pobrania oplaty likwidacyjnej stanowilo niedozwolona klauzule umowng. Podniosl, ze
oplata ta odpowiada kosztom dzialania pozwanego w zakresie objetym ta umowa. Zarzucil takze, ze pow6d naduzywa



swojego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 11 marca 2010 roku powodd A. G. zawarl z pozwanym (...) Spblka akcyjna w W. (obecnie V. L. Towarzystwa (...)
Spolki akeyjnej V. (...) w W.) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng M. (...) nr (...). Ustalono, ze koniec okresu ubezpieczenia przypada na 10 marca 2025 roku.

W ramach tej umowy powod zobowiazal sie do oplacania skladki w wysokosci 250 zlotych miesiecznie. W ,,0goblnych
Warunkach Ubezpieczenia na Zycie” wskazano, ze ubezpieczajacy ma prawo w kazdym czasie, nie wezeéniej niz po
uplywie okresu uprawniajacego do odstapienia od umowy, wystapi¢ o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu, pod
warunkiem, Ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokoSci, wymagane do dnia zlozenia wniosku o
czeSciowa lub catkowita wyplate Swiadczenia wykupu. Zlozenie wniosku o calkowita wyplate $wiadczenia skutkuje
rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku (§ 23 owu). Stwierdzono réwniez, ze wysoko$¢ §wiadczenia wykupu
na dany dzien jest rowna wartoSci cze$ci wolnej rachunku okre$lonego procentu wartosci czesci bazowej rachunku, zas
wysoko$é kwoty catkowitej lub czeSciowej wyptlaty Swiadczenia wykupu, obliczaja jest wedtug cen jednostek funduszu
z dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, nastepujacego nie pdzniej niz w trzecim dniu
roboczym od dnia rozwigzania umowy lub odpowiednio dnia doreczenia wniosku o cze$ciowa wyplate §wiadczenia
wykupu. Jednocze$nie w § 10 ust. 5 owu wskazano, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, m.in.
przez rozwigzanie jej przez ubezpieczajacego, wyplacana wysoko$¢ Swiadczenia wykupu w zakresie warto$ci czesci
bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja
i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoécia gospodarcza, ktére w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez
ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Tre$¢ owu nie byla indywidualnie uzgadniana
z powodem.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
 polisa, k. 12;
« 0g6lne warunki ubezpieczenia, k. 13-18;
« wniosek, k. 64-65;
« zeznania Swiadka B. K., k. 151;

Dnia 24 kwietnia 2017 roku powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie
i wnibslt o calkowita wyplate $wiadczenia wykupu. Warto$¢ czesci bazowej rachunku powoda w czasie rozwigzania

i

umowy wynosila 17.622,53 ztotych. Jednocze$nie pozwany wyliczyl wartoé¢ §wiadczenia wykupu na 10.573,52 ztotych
i taka kwote wyplacil powodowi.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo 9 maja 2017 roku, k. 19, 67-68;
« rozliczenie, k. 20;

« potwierdzenie transakcji, k. 21;



Pismem z 18 maja 2017 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.049,01 zlotych w terminie 14 dni od
doreczenia wezwania.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ pismo z 18 maja 2017 roku, k. 22-25;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Podstawe zadania pozwu stanowita dyspozycja wynikajaca z umowy ubezpieczenia na Zycie. Zgodnie z § 23 ust.
2 ogoblnych warunkéw ubezpieczenia ubezpieczajacy ma prawo w kazdym czasie wystapi¢ o calkowita wyplate
Swiadczenia wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokosci. Zlozenie takiego
wniosku skutkuje rozwigzaniem umowy. Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci powod winien byt wykazaé, ze
doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy na warunkach okre$lonych wyzej oraz to, ze skutecznie wystapil o
catkowitg wyplate §wiadczenia wykupu. W ocenie sadu powyzsze okolicznosci byly bezsporne, co przyznat pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nadto okolicznosci te wynikaja z przedstawionej przez powoda polisy oraz ogblnych
warunkow ubezpieczen. Z pisma z 9 maja 2017 roku wynika, ze dnia 24 kwietnia 2017 roku powdd zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy i jednocze$nie wnidst o wyplate §wiadczenia wykupu. Warto$é czesci bazowej
rachunku byla niekwestionowana przez strony i wynosila 17.622,53 zlotych. Okolicznoé¢ ta wynika z rozliczenia a
tytulu umowy nr (...), stanowigcego zalacznik do pisma z 9 maja 2017 roku. Bezsporne bylo to, ze z tej wartoSci na
rzecz powoda zostala wyplacona kwota 10.573,52 zlotych.

W toku procesu pozwany podnidsl, ze przystugiwalo mu uprawnienie do pomniejszenia wartosci czesci bazowej
rachunku o ustalony procent. Nalezy zauwazy¢, ze w istocie uprawnienie to wynika z tre$ci § 23 ust. 5 og6lnych
warunkéw ubezpieczenia, za§ warto$¢ przyjetej stawki procentowej z zalgcznika nr 1 do ogbdlnych warunkow
ubezpieczenia. Z tabeli tej wynika, ze procent czeéci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku
odpisania jednostek funduszu z czesci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia
wykupu w 7. roku wynosi 60% w przypadku 15-letniego okresu ubezpieczenia. Powdd podniosl, ze uregulowanie to
zostalo zawarte we wzorcu umownym i nie zostalo z nim indywidualnie uzgodnione.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gloéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W ocenie sadu pozwany nie wykazal, by warunki ustalania oplaty
za wykup polisy byly indywidualnie uzgodnione z powodem. Z zeznan $§wiadka B. K. wynikalo, ze $wiadek staral
sie wyjasnia¢ ogoblne warunki, lecz nie byl w stanie przypomnieé sobie, czy tak bylo w tej sytuacji i ktére warunki
zostaly wyjasnione. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze dokument ten zostal sporzadzony na 20 stronach i w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposéb przyjaé, by wszystkie regulacje zostalty wyjasnione. Co wiecej, wyjasnienie
uregulowan zawartych we wzorcu umownym nie jest tozsame z indywidualnym ich uzgodnieniem z konsumentem.
Swiadek w tym zakresie zeznal, ze nie przypomina sobie, czy powdd mial mozliwoéé ich negocjacji. Zaslanianie
sie niepamiecia przez $wiadka w niniejszej sprawie nalezalo uznaé za uzasadnione w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego, bowiem od zawarcia umowy uplynelto wiele lat, za§ w agencji zawierano wiele umoéw.

W takiej sytuacji nie sposéb przyjaé, ze uzgodnieniem takim mialo by¢ sformulowanie, w ktéorym konsument
potwierdza fakt zapoznania sie z takim wzorcem umownym, czy nawet zwigzania sie takimi postanowieniami
zawartymi we wzorcu, gdyz sam ten fakt nie powoduje, ze jakiekolwiek postanowienie umowne zostato indywidualnie
z nim uzgodnione.

Majac powyzsze na uwadze nalezy rozwazy¢, czy uregulowania zawarte we wzorcu umownym a dotyczace ustalenia
wysokosci oplaty za wykup polisy ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami



i razaco naruszaly jego interesy. Zgodnie z trecig art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Liste

niedozwolonych postanowien umownych reguluje art. 3853 k.c., niemniej jednak nie jest to lista zamknieta. Oceniajac
normy wynikajace ze wzorcow umownych, a w szczegblnosci zawarte w § 23 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia

oraz zalgcznika nr 1 do tych warunkéw w kontekscie art. 385" k.c. przyja¢ nalezalo, Ze zastosowanie znajdzie
domniemanie abuzywno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt
VI ACa 1324/12, Lex nr 1331146). W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidsl, ze oplata z tytulu wykup
polisy winna uwzglednia¢ dlugotrwaly charakter ubezpieczenia, co wigze sie z oszacowanym w ujeciu gospodarczym
kosztem prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanego, jak rowniez wysoko$¢ poniesionych przez pozwanego kosztéw
z tytulu akwizycji, czy zarzadzania polisg, przy jednoczesnym zachowaniu rentownoS$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile
istnienie samej instytucji pomniejszenia wysokoéci §wiadczenia wykupu nie mozna jednoznacznie utozsamiac z
niedozwolong klauzulg umowna, to jednak istotna dla takiego ustalenia jest wysoko$¢ tego pomniejszenia. Przyjmuje
sie, ze pomniejszenie naleznej ubezpieczonemu cze$ci bazowej rachunku nie zawiera klauzul abuzywnych, jezeli
znajduje oparcie w wysoko$ci ponoszonych przez pozwanego kosztach. Tym samym do takiej oceny nie wystarczy
ogolnikowe powolywanie sie na to, ze koszt wykupu Srodkéw jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia
wyzszy niz w nastepnych, na co wskazuje réwniez warto$¢ procentowego pomniejszenia wysokosci tej kwoty.
Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okolicznosé,
ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Pomniejszenie wartoéci czesci
bazowej rachunku powinno by¢ uzaleznione jedynie od kosztéw jakie pozwany poniesie w zwiazku z weze$niejszym
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. akt VI ACa 87/12, Lex nr 1220721). Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze uzasadnienia
dla wskazanej we wzorcu umownym wysokoS$ci procentowego pomniejszenia czes$ci bazowej rachunku w pigtym roku
ubezpieczenia nie moze stanowi¢ zapewnienia ubezpieczycielowi godziwego zysku. W przywolywanym wyroku z dnia
26 czerwca 2012 roku Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, Ze tak ustalona oplata likwidacyjna w spos6b oczywisty
narusza rownowage stron umowy. Co prawda w wyroku tym sad rozstrzygal w zakresie wykupu polisy w ciagu dwoch
pierwszych lat, uzasadniajacych przejecie zgromadzonych srodkéw w caloSci, jednak w ocenie sadu sytuacja ta nie
odbiega dalece od poddanego rozstrzygnieciu sadu przejecia 40% tych srodkow, ktoére réwniez narusza rownowage
stron umowy.

Sad zauwazyl, ze pozwany — podnoszac okolicznosci zwigzane z ustaleniem procentowego pomniejszenia wartosci
czesci bazowej rachunku — w zaden sposob nie udowodnil przyjetej przez siebie wartosci, ograniczajac sie jedynie do
ogolnikowego stwierdzenia dotyczacego kosztow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci ubezpieczeniowej, takich
jak akwizycja. Nie przedstawil jednak zadnego dowodu przemawiajgcego na takie uregulowanie wysokoéci kosztow
poniesionych w zwigzku z wczesniejszym wystapieniem powoda o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu. Na te
okoliczno$§é¢ pozwany przedstawil wylacznie dowod z zeznan §wiadka B. K., ktory nie pamietal jednak wysokosci
prowizji. Zwazy¢ nalezy, ze z treéci art. 6 k.c. wynika obowigzek udowodnienia faktu, z ktérego strona wywodzi skutki
prawne. Oznacza to zatem przedstawienie takiego materialu dowodowego, ktory ponad wszelka watpliwo$¢ wykaze
istnienie takiego stanu faktycznego. Za niewystarczajace jest natomiast uprawdopodobnienie, ze okreSlony fakt mog}t
zaistniec.

Co wiecej, z treéci § 24 owu wynika, ze oprocz skladki ubezpieczeniowej pozwany pobieral réwniez dodatkowe
oplaty, w tym oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych,
oplate operacyjng oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Oplaty te byly zas pobierane ze skladek. W takiej sytuacji pozwany nie
wykazal, by wystapienie polisy powodowala powstanie po jego stronie dodatkowych kosztow z tym zwigzanych, tym
bardziej ze koszty te zmniejszalyby sie z kazdym nastepnym rokiem.



Sad uznal réwniez, ze nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze dzialaniem polegajacym na wprowadzeniu zmiennych
z kazdym rokiem optlat z tytulu wykupienia polisy, pozwany zamierzal zapewni¢ okreslony czas trwania umowy.
Wprowadzenie zréznicowanych stawek oplat za wykup polisy, malejacy z kazdym rokiem, stanowilo dla powoda
obowiazek pozostawania w stosunku zobowigzaniowym ze wzgledow ekonomicznych. Wynika to bowiem z utraty
wplaconych $rodkéw w pierwszych dwoch latach niemal w caloSci, za$§ w kolejnych trzech latach ponad polowy tych
Srodkow. Nie sposob uznaé takiego uregulowania inaczej niz niedozwolong klauzule umowna ksztaltujaca obowiazki
powoda, bedacego konsumentem w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W toku procesu pozwany podnidst réwniez, ze pozwany zapoznal sie z tre$cig wzorcow umownych i zaakceptowal
ich tre$¢. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze zapoznanie sie z treScia wzorca umownego, nawet jego akceptacja nie
oznacza jednak, ze uregulowane w nich warunki zostaly indywidualnie z powodem uzgodnione, a tylko takie korzystaja

z ochrony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Co wiecej, nawet jesli powdd warunki te akceptowal i tak ksztaltowaly one
jego prawa w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami ze wzgledu na sama konstrukeje oplaty za wykup polisy, ktora —
jak wynika z postepowania dowodowego — nie zostala oparta na kosztach z tym zwigzanych w rzeczywiscie poniesionej
wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione co do zasady. Wysoko§é
Swiadczenia pozwanego nie byla kwestionowana i wynikala z rozliczenia dokonanego przez pozwanego. Powo6d nie
kwestionowat tych wyliczen w zakresie warto$ci czeSci bazowej rachunku. W takim stanie rzeczy przeprowadzenie
dodatkowo dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ czynienia takich ustalen nie bylo celowe. Wplyneloby jedynie na
przedluzenie sie procesu oraz zwiekszyloby jego koszty. Bezsporne bylo réwniez to, ze pozwany wyplacil powodowi
jedynie kwote 10.573,52 zlotych. W takiej sytuacji pozostaje w opdZnieniu w zaplacie pozostalej kwoty, tj. 7.049,01
zlotych. Wobec tego sad orzek! jak w pkt I sentencji wyroku. O odsetkach sad orzekl odpowiednio do tresci art. 481
§ 1 k.c. Majac na uwadze to, ze zgodnie z treécig § 23 ust. 12 owu wyplata kwoty calkowitej lub czeSciowej wyplaty
$wiadczenia wykupu nastapi niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentow, lecz nie
pOZniej niz w terminie 14 dni od daty wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki zostaly
odpisane najpo6zniej. Majac na uwadze to, ze rozliczenie z tytulu umowy nastgpilo nie p6zniej niz 24 kwietnia 2017
roku, zatem termin speklienia §wiadczenia przez pozwanego przypadal nie pézniej niz 8 maja 2017 roku. W takim
stanie rzeczy zadanie odsetkowe za okres od 77 czerwca 2017 roku nalezalo uznaé za uzasadnione.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze powdd wygral proces w calosci. W
takiej sytuacji pozwany winien zwro6cié powodowi koszty procesu w calosci. Na koszty te skladala sie oplata sadowa w
wysoko$ci 250 zlotych, zastepstwo procesowe wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 1.817 zlotych
wobec czego sad orzekl jak w pkt II sentencji.



