Sygnatura akt ITI C 205/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc

Protokolant: sekretarz saqdowy Anna Gnidzinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko Z. Z.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej Z. Z. na rzecz powdédki (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
kwote 7.500 zl (siedem tysiecy piecset zlotych) z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 3
marca 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
III. nie obciqza pozwanej kosztami procesu naleznymi powaodce;

IV. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 252 zI (dwiescie pieédziesiqt dwa zlote) tytutem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

V. przyznaje radcy prawnemu K. Z. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze
i Zachoéd w Szczecinie kwote 1.166,04 zl (eden tysiqc sto szesédziesiqt szesé zlotych cztery grosze),
w tym 23% podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu.

Sygn. akt ITI C 205/18

UZASADNIENIE

w postepowaniu uproszczonym

W dniu 31 paZdziernika 2017 r. powddka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. wniosla o zasadzenie
od pozwanej Z. Z. kwoty 9.480,82 zl, w tym kwoty 8.979,16 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 501,66 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu, ponadto domagajac sie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana w dniu 5 maja 2017 r. zawarla z powddka umowe pozyczki, przy
czym calkowita kwota pozyczki stanowila 7.500 zl, po potraceniu z kapitalu pozyczki w wysokoéci 8.000 zl oplaty
przygotowawczej w wysokoSci 500 zl. Miesieczna oplata w kwocie 244,79 z1 — prowizja — nalezna z tytulu kosztow
zwiazanych z udzielona pozyczka pobierana przez czas obowigzywania umowy stanowila lacznie 5.874,96 zl, a



odsetki obliczane za czas obowiazywania umowy wg stopy 10% rocznie wyniosly 859,84 zl. Lacznie z tytutu pozyczki
pozwana zobowigzana byla do zaplaty 14.734,80 zl, ktora to kwote pozwana byla zobowigzana ui$ci¢ w 24 ratach
po 613,95 zl - umowe zawarto bowiem na 24 miesigce, liczone od dnia 5 maja 2017 r. do 5 maja 2019 r. Pozwana
nie dokonala zadnej wplaty na poczet zadluzenia. W zwiazku z tym powdd w dniu 12 czerweca 2017 r. wezwal
pozwang do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, a nastepnie w dniu 12 lipca 2017 r. zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30- dniowego terminu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien
18 sierpnia 2018 r. Powddka zadaniem pozwu objela 8.979,16 zl stanowigca kapital pozyczki oraz miesieczne prowizje
naliczone do dnia postawienia pozyczki w stan wymagalno$ci, a takze 501,66 zt stanowigca sume odsetek umownych
(kapitatlowych) i odsetek za opdZznienie w zaplacie. Odsetki kapitalowe zostaly naliczone od pozyczki w czasie trwania
umowy, a odsetki za opdZnienie — od pozyczki i prowizji od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci kazdej kolejnej raty
pozyczki do dnia postawienia wierzytelnoSci w stan wymagalnosci oraz od kwoty calej niesplaconej pozyczki i prowizji
od dnia nastepnego po dniu postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalnoéci do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu, wg stopy maksymalnych odsetek za op6znienie.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, a w przypadku
przegrania procesu — nieobcigzanie jej kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. Pozwana wskazala, ze
pomiedzy nia a powddka nie zostala zawarta umowa pozyczki, ponadto nie otrzymala wezwania do zaplaty, ani
wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie pozwana zastrzegla mozliwo$¢ podniesienia nowych wnioskéw i twierdzen po
doreczeniu dokumentacji w sprawie.

Powdbdka w pismie procesowym z dnia 24 kwietnia 2018 r. podtrzymala zgdania zgloszone w pozwie, wyjaénil sposob
wyliczenia naleznoSci nim objetej i podjela polemike z zarzutami pozwane;.

W piSmie przygotowawczym z dnia 10 lipca 2018 r. pozwana podtrzymala stanowisko wyrazone w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, wskazujac, ze umowa z dnia 5 maja 2017 r. nie zostala przez nig podpisala. Pozwana podwazyla
prawidlowo$¢ wyliczenia nalezno$ci dochodzonych pozwem, a takze zasadno$¢ zadania odsetek od dnia 19 sierpnia
2017 r., zarzucajac, ze powodka nie dolaczyla potwierdzenia doreczenia jej wypowiedzenia umowy, podnoszac, ze w
okresie do 30 sierpnia 2017 r. przebywala w szpitalu w Klinice (...).

Powddka w piSmie procesowym z dnia 21 sierpnia 2018 r. odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, ktoére ocenila jako
nieuzasadnione, podtrzymatla roszczenia.

Pozwana w piSmie przygotowawczym z dnia 4 pazdziernika 2018 r. podtrzymalta wniosek o oddalenie powodztwa,
wnoszac o zasgdzenie od powddki kosztéw procesu i przyznanie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu wraz z naleznym podatkiem VAT wobec ich niezaspokojenia. Pozwana wskazala, ze roszczenie
powddki jest przedwcezesne, bowiem powddka nie dolaczyta dowodu doreczenia lub nadania wezwania do zaplaty,
od ktérego doreczenia biegl dodatkowy termin na splate przez pozwana naleznosci, a od wyznaczenia i uplywu
ktérego uzaleznione bylo prawo do wypowiedzenia umowy. Pozwana podtrzymala rowniez zarzuty co do wysokosci
dochodzonego roszczenia, a takze, ze umowa nie zostala zawarta zgodnie z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim, totez powinna zosta¢ zwrdcona bez odsetek i kosztow.

Podczas rozprawy w dniu 17 paZzdziernika 2018 r. strona pozwana podniosla, ze powodka nie wykazala zawarcia
umowy pozyczki na odleglo$¢, a takze — zawarcia umowy o wskazanej przez powodke tresci, nie kwestionujac jednak
otrzymania od powodki kwoty 7.500 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2017 r. powddka (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. oraz pozwana Z. Z. zawarly umowe
pozyczki w kwocie 7.500 zl, ktéra to kwote tego samego dnia powddka przelala na rachunek bankowy pozwane;.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:



- potwierdzenie przelewu k. 54

Powodka sporzadzila formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego oraz projekt umowy pozyczki i
harmonogramu jej splaty.

dowody:

- formularz informacyjny k. 30-34
- umowa k. 35-40

- harmonogram k. 41

W piSmie z dnia 12 czerwca 2017 r. powddka zawarta wezwanie pozwanej do zaplaty kwoty 615,42 zl majacej stanowic
zaleglo$¢ w splacie pozyczki. Pismem z dnia 12 lipca 2017 r. powddka wypowiedziala umowe pozyczki.

dowody:

- wezwanie do zaplaty k. 42

- wypowiedzenie k. 43 z potwierdzeniem nadania k. 44

- ostateczne wezwanie do zaplaty k. 45 z potwierdzeniem nadania k. 46

Pismo zawierajace oSwiadczenie powodki o wypowiedzeniu umowy blizej nieustalona osoba odebrala 21 lipca 2017 1.,
podczas gdy pozwana w okresie od 12 lipca 2017 r. do 30 sierpnia 2017 r. przebywala w szpitalu w Klinice (...).

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:
- karta informacyjna z dnia 30.08.2017r. k. 73

Pozwana od 2000 r. leczona jest z powodu zaburzen depresyjnych. Z tej przyczyny w dniu 28 czerwca 2017 r. zostala
skierowana do szpitala, gdzie przebywala nie tylko w okresie od 12 lipca 2017 r. do 30 sierpnia 2017 r., a takze w lipcu
2018 1., za$§ w okresie od 4 wrzeénia 2017 r. do 5 grudnia 2017 r. na oddziale dziennym.

Pozwana choruje réwniez na nadci$nienie, cukrzyce, niedoczynno$c¢ tarczycy, chorobe wrzodowa zoladka i
dwunastnicy, hiperlipemie. Pozwana w 2009 r. przebyla witrektomie i usuniecie za¢my oka lewego.

dowody:

- zaSwiadczenie o hospitalizacji k. 66

- karta informacyjna z dnia 14.02.2001r. k. 67

- informacja k. 68

- karta informacyjna z dnia 17.06.2010 r. k. 69-70
- karta informacyjna z dnia 5.12.2017 1. k. 71

- zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 72

- karta informacyjna z dnia 30.07.2017 1. k. 73

- skierowanie k. 74-75



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.
Podstawe prawng powddztwa nalezalo wigzac z przepisem art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez

umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Pozwana nie kwestionowala tego, iz w dniu 5 maja 2017 r. otrzymata od powddki kwote 7.500 zl tytulem pozyczki,
zarzucala jednak, ze umowa pozyczki nie zostala zawarta na warunkach wskazywanych przez powodke i za pomoca
srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w tych okoliczno$ciach to na powddce, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar
wykazania, iz umowe strony zawarly na warunkach odzwierciedlonych w formularzu informacyjnym oraz formularzu
umowy pozyczki, ktére powodka zlozyla do akt. Powddka nie zaoferowala Sadowi zadnego dowodu na to, iz pozwana
wyrazila zgode na tak okre$lone warunki umowy pozyczki i chocby na to, ze formularze te zostaly pozwanej doreczone
w jakikolwiek sposbb, pozwalajacy pozwanej na zapoznanie sie z ich treécia. Powodka zarzucala wprawdzie, ze
przestala pozwanej egzemplarz umowy pozyczki, ktéry pozwana miata podpisac i jej odestaé, jednakze zwazy¢ nalezy,
iz nie tylko powo6dka nie wykazala, by doreczyla pozwanej egzemplarz umowy, ale co wiecej — egzemplarz ,dla klienta”,
podpisany przez swego przedstawiciela dolaczyla do akt. Pozwana za$ zaprzeczala, by kiedykolwiek umowe w tym
ksztalcie otrzymala. W tej sytuacji nie sposéb bylo uznagé, iz zlozony formularz informacyjny i umowa pozyczki byty
czym$ wiecej, niz tylko projektami przygotowanymi przez powodke. Skoro nie zostalo dowiedzione, ze pozwana
wyrazila zgode na proponowane przez powodke warunki umowy pozyczki, brak bylo podstaw do uznania, iz byla ona
nimi w jakimkolwiek zakresie zwigzana, a tym samym, by powddka mogla wywodzi¢ z nich jakiekolwiek roszczenia.

Skoro jednak nie rodzilo sporu, iz pozwana otrzymala od powodki kwote 7.500 z} tytulem pozyczki, a nie pod innym
tytulem, do oceny wzajemnych obowigzkéw i uprawnien stron wynikajacych z zawarcia umowy pozyczki nalezalo
zastosowac przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 720 § 1 k.c., z ktorego wynikal obowiazek pozwanej zwrotu kwoty
7.500 zk. Jak wynika z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. A contrario — brak zastrzezenia
odsetek od kwoty pozyczki w umowie skutkuje jej nieodptatnym charakterem, co oznacza w realiach niniejszej sprawy,
ze powodce od kwoty 7.500 zt wynagrodzenie za korzystanie z niej — tzw. odsetki kapitalowe — nie przystugiwaly.
Pozwana zatem zobowigzana byta do zwrotu powddce jedynie nominalnej kwoty pozyczki, tj. 7.500 zl. W Swietle art.
723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwrocié pozyczke w ciggu szeSciu
tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Z uwagi na brak dowodéw na to, by strony uzgodnily termin
splaty pozyczki, uznac nalezalo, ze termin ten nie byl oznaczony, a tym samym pozwana zobligowana byla zwrécic
pozyczke w ciggu szeSciu tygodni po jej wypowiedzeniu.

Powddka pozyczke wypowiedziala w piSmie z dnia 12 lipca 2017 r., ktoére zostalo skierowane na adres pozwanej i
bezspornie odebrane przez blizej nieustalong osobe 21 lipca 2017 r. Pozwana jednak nie mogla zapozna¢ sie z jego
trescia, poniewaz - jak wynikalo z karty informacyjnej z dnia 30 sierpnia 2017 r. — od dnia 12 lipca 2017 r. do 30 sierpnia
2017 r. wlacznie pozwana przebywala w szpitalu w Klinice (...). Powddka nie naprowadzila zadnych dowodéw na to,
by pismo to przekazano pozwanej, a jezeli to nastapilo — to nie wykazala w jakiej dacie to mialo miejsce. Niewatpliwie
powddka wyrazita w sposéb jednoznaczny wole wypowiedzenia umowy pozyczki wnoszac pozew w niniejszej sprawie,
ktoérego odpis pozwana osobiScie odebrala w dniu 19 stycznia 2018 r. Od tej daty zatem w ocenie Sadu nalezalo liczyé
bieg sze$ciotygodniowego terminu zwrotu pozyczki i przyja¢, iz uptynat on tym samym w dniu 2 marca 2018 r. Dopiero
zatem od nastepnego po tym terminie pozwana pozostawala w op6Znieniu w zaplacie kwoty 7.500 zl, a to w myél art.
481 § 11 2 k.c. uzasadnialo roszczenie powodki o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty, liczonych
od dnia 3 marca 2018 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem



Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, przy czym — w
Swietle § 2 tego artykutu - jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie.

Powodka zadaniem pozwu objela 8.979,16 z stanowiaca kapital pozyczki oraz miesieczne prowizje naliczone do dnia
postawienia pozyczki w stan wymagalnoSci, a takze 501,66 zl stanowiaca sume odsetek umownych (kapitalowych)
i odsetek za opdznienie w zaplacie, przy czym odsetki kapitalowe zostaly naliczone od pozyczki w czasie trwania
umowy, a odsetki za op6znienie — od pozyczki i prowizji od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci kazdej kolejnej
raty pozyczki do dnia postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci oraz od kwoty calej niesplaconej pozyczki
i prowizji od dnia nastepnego po dniu postawienia wierzytelnoéci w stan wymagalnoSci do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu, wg stopy maksymalnych odsetek za op6znienie. Od kwoty 8.979,16 zI powddka zadata dalszych
odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, a od kwoty 501,66 zt odsetek ustawowych za
opdznienie - od dnia wniesienia pozwu (co miato miejsce 31 pazdziernika 2017 r.). Zadania te byly uzasadnione jedynie
w zakresie kwoty 7.500 zl kapitalu pozyczki z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 3 marca 2018 r., skoro
brak bylo podstaw do uznania, by pozwana zwiazana byla jakimikolwiek warunkami dotyczacymi prowizji, odsetek
kapitalowych, czy odsetek umownych za opdZnienie. Skoro roszczenie powddki o zaplate 7.500 zt stalo sie wymagalne
3 marca 2018 r., za$ powddka domagala sie skapitalizowanych odsetek za opdznienie za okres do 30 paZzdziernika
2017 1., a zatem za czas, kiedy pozwana nie znajdowala sie w op6znieniu, to roszczenie w zakresie tych odsetek bylo
takze nieuzasadnione.

W tych okolicznoSciach w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.500 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 marca 2018 r., za§ w pozostalym zakresie — w punkcie IT wyroku — pow6dztwo
oddalono.

Wskaza¢ nalezy, iz powddka wygrala co do 79% dochodzonego roszczenia, za§ w 21% proces wygrala pozwana. Co
do zasady kazda ze stron winna byla zwrdci¢ przeciwnikowi koszty procesu w zakresie, w jakim przegrala proces. W
Swietle bowiem art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty procesu beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Podnie$¢ jednak trzeba, iz zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Majac na uwadze tres¢ tego ostatniego przepisu Sad uznal, iz obciazenie pozwanej kosztami procesu naleznymi
powodcee, przy uwzglednieniu jej stanu zdrowia fizycznego i psychicznego, sprzeciwialoby sie zasadom stusznoéci i
dlatego tez w punkcie III wyroku postanowil nie obciazaé jej tymi kosztami.

W zakresie, w ktorym pozwana wygrala proces, kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
nalezalo obcigzy¢ powodke, na podstawie art. 100 k.p.c. i przy uwzglednieniu treéci § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. OkreSlone zgodnie z § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej z urzedu winno wynie$é 1.800 zl, z czego powodka zobligowana byla zaplacié 21%, a zatem
378 zl. Na skutek bledu rachunkowego w punkcie IV wyroku zasadzono natomiast od powodki na rzecz pozwanej z
tego tytulu kwote 252 zl.

Natomiast w czeSci, w ktérej pozwana proces przegrala koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu ponosil Skarb Panstwa, przy czym zgodnie z § 8 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, oplata stanowiaca podstawe ich ustalenia wynosila 1.200 z} i stosownie do § 4 ust. 3
tego rozporzadzenia podlegala podwyzszeniu o podatek od towarow i ustug w stawce 23%. Skarb Panstwa zobligowany
byl poniesé 79% tak ustalonej kwoty 1.476 z1 , a zatem 1.166,04 zt. O powyzszym orzeczono w punkcie V wyroku.



