Sygn. akt: ITII C 661/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien
Protokolant: Adrianna Szczodrowska
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spo6tki akcyjnej w W.
przeciwko B. S.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt ITI C 661/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 grudnia 2018 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z 2 lutego 2018 roku powdd (...) Bank (...) Spotka akeyjna w W. zazadal zasadzenia od pozwanej B. S. na
swoja rzecz kwoty 5.938,33 zlotych z odsetkami umownymi oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowe pozyczki, ktéra zostala wypowiedziana przez powoda. Wskazal, ze
pozwana nie splacila pozyczki w wysoko$ci 4.395,13 zlotych z tytulu naleznoSci gléwnej oraz 1.543,20 zlotych tytulem
odsetek.

Nakazem zaplaty z dnia 1 marca 2018 roku, wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl o obowiazku zaplacenia przez pozwana na rzecz powoda kwoty 5.938,33
zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla zarzuty. Zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci i wniosla o jego uchylenie
oraz oddalenie powodztwa. Podniosta zarzut bezpodstawnosci zadania oraz przedawnienia roszczenia.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 19 lipca 2012 roku powdd (...) Bank (...) Spoélka akcyjna w W. zawarl z C. L. umowe pozyczki gotowkowej nr (...).
W ramach tej umowy bank przeniost na C. L. kwote 5.263,16 zlotych, ktora zobowigzala sie do splaty tej kwoty wraz
z odsetkami w wysokoSci 19,49 % w skali roku w terminie 5 lat.



Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 53-54;

Dnia 31 grudnia 2013 roku powéd zawarl z pozwang B. S. umowe ugody nr (...), w ktérej strony ustalily wysokosé
zadluzenia pozwanej z tytulu umowy pozyczki nr (...) na kwote 5.849,21 zlotych, w tym 4.994,47 zlotych z tytulu
kapitatlu oraz 854,74 zlotych z tytulu odsetek. Jednocze$nie pozwana zobowiazala sie do splaty tej kwoty w okresie
40 miesiecy.

Dowéd:
« umowa, k. 24-25;

Pismem z 13 listopada 2014 roku pow6d wypowiedzial pozwanej warunki splaty zobowigzan wynikajacych z umowy
nr (...) okre$lone w umowie ugody z terminem wypowiedzenia wynoszacym 30 dni od dnia doreczenia pisma. Pismo
zostalo doreczone 26 listopada 2014 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo z 13 listopada 2014 roku, k. 23, 57-58;

Pismem z 11 grudnia 2017 roku pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 5.870,95 zlotych w terminie 7 dni roboczych
od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone 20 grudnia 2017 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z 11 grudnia 2017 roku, k. 6-7;

Dnia 2 lutego 2018 roku powdd sporzadzil wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzil zobowiazanie pozwanej w
wysokosci 5.938,33 ztotych, w tym 4.395,13 zlotych z tytulu naleznoSci gléwnej oraz 1.543,20 zlotych z tytutu odsetek.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ wyciag z ksigg banku, k. 5;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe zadania stanowita dyspozycja wynikajaca z art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakos$ci. W takiej sytuacji powdd winien byl wykazaé, ze doszlo do zawarcia pozyczki oraz
wysoko$¢ zobowigzania z tego tytulu. W ocenie sadu powdd wykazal powyzsze okolicznoéci. Z dowodu z umowy
nr (...) wynikalo, ze powod zawarl z C. L., bedaca matka pozwanej, umowe pozyczki. Z umowy ugody z 31 grudnia
2013 roku wynika, ze odpowiedzialnos¢ z tytutlu splaty pozyczki ponosi pozwana jako jej spadkobierczyni. W ramach
pozyczki powodd przenidst na C. L. kwote 5.263,16 zlotych, z zobowigzaniem do splaty tej kwoty wraz z odsetkami
w wysokoéci 19,49 % w skali roku w terminie 5 lat. Z umowy ugody nr (...) wynika, ze zobowigzanie to przeszlo na
pozwana na podstawie nabycia spadku. Z umowy tej wynika, ze zobowiazanie to wynosilo 5.849,21 zlotych, w tym
4.994,47 zlotych z tytulu kapitalu oraz 854,74 zlotych z tytulu odsetek. Pozwana zobowigzala sie do splaty tej kwoty
w 40 ratach miesiecznych. W § 8 ust. 1 ugody strony ustalily, ze pow6d moze wypowiedzie¢ ugode w przypadku
niedotrzymania przez pozwang zobowiazan okreslonych w ugodzie, w szczegdlnosci braku splaty zadluzenia zgodnie z
harmonogramem, negatywnej oceny zdolno$ci do splaty zadluzenia albo zagrozenia upadlo$cia. Z pisma z 13 listopada



2014 roku wynika wypowiedzenie ugody przez powoda wobec braku splaty naleznosci zgodnie z harmonogramem.
Pozwana nie kwestionowala przyczyn wypowiedzenia umowy.

Mimo wykazania przez powoda istnienia swojego roszczenia, jego zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z
treécig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie za$ z treScia art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Pismo zawierajace wypowiedzenie ugody zostalo
doreczone pozwanej dnia 26 listopada 2014 roku, zatem skutek w postaci rozwigzania umowy przypadl na 27 grudnia
2014 roku. Zgodnie za$ z treScig § 8 ust. 6 ugody po uplywie terminu wypowiedzenia warunkéw splaty ugody, calo$é
niesplaconego przez klienta zadluzenia staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym. W takim stanie
rzeczy roszczenie powoda przedawnilo sie z uplywem 3 lat, a zatem 27 grudnia 2017 roku. Tymczasem pozew w
niniejszej sprawie zostal zlozony 20 lutego 2018 roku, a zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad winien powodztwo oddalié, o czym orzekl jak w sentencji.



