Sygnatura akt ITI C 788/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Irma Lorenc

Protokolant: sekretarz sqdowy Anna Gnidzinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
wW.

przeciwko U. Z.
o zaplate
I. oddala powdédztwo;

II. zasadza od powoda R. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na
rzecz pozwanej U. Z. kwote 270 zt (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 788/18

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

Pozwem wniesionym w dniu 23 listopada 2016 r. powdd R. (...) z siedzibg w W. zazadal zasadzenia od U. Z. kwoty
1492,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 19 listopada 2016r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wyjaénil, ze niniejszym powoddztwem dochodzi naleznoSci z umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Wskazal, ze pozwany byl zwigzany umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...)w
W.. Dodal, Ze w toku realizacji umowy po stronie pozwanej powstalo zadluzenie z powodu braku zaplaty za wystawione
faktury VAT w okresie od marca 2012r. do wrzesSnia 2012r.Wyjasénil, Ze nabyl na podstawie umowy przelewu z dnia
12 grudnia 2013 r. wierzytelno$¢ objeta powddztwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 lutego 2017 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego orzeczenia pozwana wywiodla sprzeciw, zadajac oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.
Ponadto zaprzeczyla jego istnieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22 sierpnia 2011 1. (...) w W. zawarla z U. Z. umowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych numer (...), na
podstawie ktorej operator zobowiazany byl do nalezytego §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz abonenta,
a abonent w szczego6lnosci do nalezytego terminowego uiszczania oplat za Swiadczone ustugi oraz doladowywania
konta. Umowa zawarta zostala na okres 24 miesiecy.

Dowod:
- umowa o $wiadczenie ustug komunikacyjnych k. 5

W dniu 22 marca 2012r. (...)w W. wystawila U. Z. FV nr (...) z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 5 kwietnia
2012 r. na kwote 62,57 zL

W dniu 22 kwietnia 2012r.(...) w W. wystawita U. Z. FV nr (...) z terminem platno$ci przypadajacym na dzien 7 maja
2012 r. na kwote 205,85 zl.

W dniu 22 maja 2012r. (...) w W. wystawila U. Z. FV nr (...) z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 5 czerwca
2012 r. na kwote 329,77 zl.

Zuwagi na nieuregulowanie nalezno$ci wynikajacych z ww. faktur VAT, w dniu 13 wrze$nia 2012 r. (...) w W. wystawila
U. Z. note debetowa nr (...) z terminem platno$ci przypadajacym na dzieni 20 wrze$nia 2012 r. na kwote 697,83 zl.

W nocie debetowej wskazano, ze zostala wystawiona w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy. Powolano
sie przy tym na § 16 pkt 13 Regulaminu Swiadczenia Ushug (...).

Dowéd:
- nota k.6.
- faktury k. 7-16,

W dniu 12 grudnia 2013 r. (...) z siedzibg w W. zawarlo z R.(...) W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci posiadanej
wzgledem U. Z..

Dowod:

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 18,
- zalacznik nr 1 do umowy k. 20,

- o$wiadczenie k. 20.

W dniu 18 listopada 2016 r. R. (...)w W. sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu, w ktérym okresélono, ze
w stosunku do U. Z. przystuguje funduszowi zobowigzanie na kwote 1492,13 zl, w tym (...),60 tytulem naleznoSci
gléwnej wynikajacej z faktur oraz 464,53 zl tytulem odsetek za op6znienie w platnoSci faktur.

dowéd:

- wyciag k. 17.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw, przedlozonych przez strony, ktére nie byty kwestionowane przez
strony, a sad nie znalaz}l podstaw, by odmoéwic im przymiotu wiarygodnosci.



Powod wywodzil swe roszczenia z umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwang z
poprzednikiem prawnym powoda. Jak wynika z pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw, powod domagal sie od
pozwanej zaplaty naleznoéci z tytulu ustug telekomunikacyjnych oraz kary umownej za przedterminowe rozwigzanie
umowy.

Przyjmujac, ze roszczenia objete pozwem powstaly i staly sie wymagalne w datach wskazanych w dolaczonych do
pozwu fakturach i nocie debetowej, wskazac nalezy, iz ulegly one przedawnieniu.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie ulegaja
przedawnieniu, za$ po mysli art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W mysl
art. 118 k.c. , jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Umowa
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej $wiadczone byly ustugi telekomunikacyjne wobec
pozwanej zawarta zostala w dniu 22 sierpnia 2012 r., po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne, tak wiec w odniesieniu do roszczen powoda zastosowanie mial trzyletni termin przedawnienia
roszczen wskazany w art. 118 k.c. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009
r. (sygn. akt ITI CZP 20/09), w ktorej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz skoro w art. 56 i 60 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 ze zm.), okreSlono minimalne wymagania
treSci umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i regulaminu, ktoére ksztaltuja lacznie stosunek prawny,
wigzacy operatora telekomunikacyjnego i abonenta, to nalezy uznac, ze essentialia negotii umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zostaly wystarczajaco uregulowane przez inne przepisy w rozumieniu art. 750 k.c. tj. przez
Prawo telekomunikacyjne z 2004 r. Ta okoliczno$¢ doprowadzila Sad Najwyzszy do uznania, iz nie beda mialy w tym
przypadku zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), bowiem umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
jest umowa nazwang, uregulowang w Prawie telekomunikacyjnym. Obecnie wiec do umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, nie ma zastosowania odeslanie z art. 750 k.c., w konsekwencji dwuletni termin przedawnienia
roszczen okres$lony w art. 751 pkt 1 k.c., rowniez nie bedzie mial w tym przypadku zastosowania.

W mysél art. 120 § 1 zdanie 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.
Z materialu dowodowego w postaci faktur i noty wynika, ze wynikajace z nich nalezno$ci platne byly odpowiednio 5
kwietnia 2012r., 7 maja 2012r., 5 czerwca 2012r. i 20 wrzeénia 2012 r. Pozew zostal wniesiony w niniejszej sprawie w
dniu 23 listopada 2016r., a zatem po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz z uwagi na to, iz roszczenia dochodzone pozwem ulegly przedawnieniu przed
wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104), tj. przed dniem 9 lipca 2018 r., dlatego tez do roszczen
tych nalezalo stosowaé przepisy w brzmieniu dotychczasowym (art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej).

Strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, ze w czasie biegu terminu przedawnienia doszlo do jego skutecznego
zawieszenia lub przerwania. W tym stanie rzeczy pozwana, podnoszac zarzut przedawnienia skutecznie uchylila sie
od zaspokojenia dochodzonego pozwem roszczenia, a to skutkowalo oddaleniem powddztwa, o czym orzeczono w pkt
I sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie drugim na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie
z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. W rozpoznawanej sprawie powod okazal sie strong przegrywajaca sprawe
w calosci, co dawalo podstawe dla obciazenia go caloScia poniesionych przez strone pozwana kosztdw postepowania w
kwocie 270 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804 ze zm.).



