Sygn. akt ITI C 1542/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc

Protokolant: Tomasz Handorf

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko D. S.

- o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz pozwanego D.
S. koszty procesu w kwocie 287 zI (dwiescie osiemdziesiqt siedem zlotych).

Sygn. akt III C 1542/18

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 14 czerwca 2018 r. powod (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosta o zasadzenie od
pozwanego D. S. kwoty 785,59 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany byl objety ochrona ubezpieczeniowa z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych zawartej z (...) Towarzystwem
(...) S.A. i jednoczes$nie byt osoba zobowiagzana do uiszczenia skltadki ubezpieczeniowej. Na potwierdzenie istnienia
stosunku ubezpieczenia i objecia pozwanego ochrona zostala wystawiona polisa dla pojazdu marki V. (...) nr rej.
(...). Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres od 12 lipca 2016 r. do 11 lipca 2017 r. Pozwany — jak wskazal
powdd — nie oplacil calej skladki ubezpieczeniowej, przez co powstalo zadluzenie na kwote 696,97 zl. Powstalg w
ten sposo6b wierzytelno$éc (...) przelal na powoda na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 29 grudnia 2017 r.
Powod poinformowal pozwanego na pismie o cesji wierzytelnoSci, zmianie wierzyciela i obowigzku §wiadczenia na
jego rzecz, wzywajac pozwanego do zaplaty. Powdd skapitalizowal w pozwie odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
nieoplaconej sktadki — od dnia wymagalnosci, ktory okreélil na dzien 13 lipca 2017 r. do dnia 6 maja 2018 r. na kwote
88,62 zl. Od kwoty skladki, tj. 696,97 zl oraz skapitalizowanych na kwote 88,62 zl odsetek powod zazadal dalszych
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany
wskazal, ze nie zawieral z cedentem umowy, na ktoéra powolano sie w pozwie. Umowa ta dotyczy pojazdu, ktérego
wspoltwlascicielem wraz z byla malzonka jest pozwany i to ona jako posiadacz pojazdu zobowiazana byta do zawarcia



umowy ubezpieczenia OC. Pozwany zarzucil, iz powdd powinien przedlozy¢ dokument obejmujacy oswiadczenie woli
pozwanego zawarcia umowy ubezpieczenia OC pojazdu, wskazujac, ze nie s mu znane okolicznoSci, w ktérych umowa
zostala zawarta i jak doszlo do jej zawarcia, natomiast zaprzeczyl, by kiedykolwiek wspomniang umowe zawieral,
oplacal lub upowaznial kogokolwiek do jej zawarcia. Pozwany wskazal jednoczeénie, ze powolywane przez powoda
dowody wskazuja, ze dochodzona pozwem kwota stanowi skladke z tytulu umowy zawartej na podstawie art. 28 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, a warto$¢ roszczenia wskazuje, ze kwota ta obejmuje nie tylko obowigzkowe
ubezpieczenie OC, lecz takze ubezpieczenie dobrowolne, jak (...) i AC, natomiast jedynym rodzajem ubezpieczenia,
ktérego dotyczy art. 28 ustawy jest ubezpieczenie obowigzkowe OC.

W pidmie procesowym z dnia 3 grudnia 2018 r. powdd podirzymal powoddztwo, wywodzac, ze skoro nie
zostal udowodniony fakt wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC w (...) S.A., to zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) umowa ta ulegla przedluzeniu na kolejne 12 miesiecy. Na dzien
odnowienia polisy pojazd wskazany w pozwie objety byl ochrong w ww. Towarzystwie, co potwierdza informacja
z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Ponadto powdd wywodzil, iz zawart skuteczng umowe przelewu
wierzytelnoéci z cedentem.

W pi$mie procesowym z dnia 28 lutego 2019 r. pozwany podtrzymat zarzuty zgloszone w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, wywodzac, ze powod nie wykazal dochodzonego roszczenia tak co do zasady, jak i wysokoSci. Pozwany
podnidst, ze powdd nie udowodnil, by zawieral on kiedykolwiek umowe ubezpieczenia z jego poprzednikiem prawnym,
przedkladajac niepodpisane polisy i umowe cesji, ktore tego nie dowodza, podobnie jak nie wykazal wysoko$ci swego
roszczenia. Ponadto pozwany podkreslil, ze nie kwestionuje, ze z informacji z (...) wynika, ze zawarl on umowe z
cedentem, wywodzgc, ze informacje te moga dowodzi¢ jedynie, ze poprzednik prawny powoda zglosil taka informacje,
a nie ze umowa ubezpieczenia zostala faktycznie zawarta.

Pow6d w piémie procesowym z dnia 18 marca 2019 r. wnosil jak w pozwie, wywodzac, ze dokumentem
potwierdzajacym zawarcie przez pozwanego umowy ubezpieczenia jest przedstawiona przez niego polisa, ktéra nie
wymaga podpisania przez ubezpieczajacego, ponownie wywodzac, iz zawarl z zakladem ubezpieczen skuteczng umowe
cesji wierzytelno$ci.

Na rozprawie pozwany podtrzymal zarzuty wyrazone w pismach procesowych.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2015 1. (...) Sp6lka Akcyjna w W. sporzadzila polise nr (...) majaca potwierdza¢ zawarcie z pozwanym
D. S. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z
ruchem samochodu marki V. (...) nr rej. (...) na okres od 12 lipca 2015 r. do 11 lipca 2016 r. , a takze — ubezpieczenia
(...) oraz ,,Program Pomocy z Samochodem Zastepczym i A. Opony” za skladke w lacznej wysokosci 560,67 zl.

W dniu 11 lipca 2016 . (...) Sp6tka Akcyjna w W. sporzadzila polise nr (...) majgca potwierdzaé zawarcie z pozwanym
D. S. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z
ruchem ww. pojazdu na okres od 12 lipca 2016 r. do 11 lipca 2017 1. , a takze — ubezpieczenia ,Program Pomocy z
Samochodem Zastepczym i A. Opony” za skladke w lacznej wysokoéci 696,97 zl, ptatng w dwéch ratach — I rata w
wysoko$ci 351,99 zt do 12 lipca 2016 r. i II rata w wysoko$ci 351,98 zt do 12 stycznia 2017 .

dowody:
- polisa z dnia 9.07.2015 1. k. 49-50

- polisa z dnia 11.07.2016 1. k. 51



W dniu 29 grudnia 2017r. (...) Spétka Akcyjna w W. zawarla z powodem (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, w wyciggu z zalacznika do ktérej wskazano, iz objeto nig wierzytelno$¢ wobec
pozwanego z tytutlu polisy nr (...) w kwocie 696,97 zt.

Pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 769,15 zI majacej stanowi¢ nalezno$c
w kwocie 696,97 71 i skapitalizowane na kwote 72,18 zl odsetki ustawowe za op6znienie w jej zaplacie. Jednocze$nie
(...) Spotka Akcyjna w W. poinformowala pozwanego o przelewie na rzecz powoda ww. naleznoSci.

dowody:

- umowa sprzedazy k. 44-46 z wyciagiem z zalacznika k. 47
- wezwanie do zaplaty i zawiadomienie k. 52

- potwierdzenie nadania k. 53

W Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym widnieje informacja o zawarciu przez pozwanego umoéw
ubezpieczenia, na potwierdzenie ktérych wystawiono polisy nr (...) i (...).

Pozwany jest wspotwlasdcicielem ww. pojazdu wespo6l z bylg zona.
okoliczno$ci niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania pozwu w zakresie kwoty 696,97 zl stanowil przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptacic
skladke. Natomiast podstawa zadania kwoty 88,62 zt wynikala z art. 481§ 11 2 k.c.

Powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 696,97 z1 majacej stanowié skladke ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem samochodu marki V. (...) nr rej. (...) na
okres od 12 lipca 2016 r. do 11 lipca 2017 r., ktéra miala zosta¢ zawarta przez pozwanego z (...) Spotka Akcyjna
w W. w warunkach okreSlonych w art. 28 ust. 1 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W $wietle tego
przepisu, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie poZniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piémie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie natomiast z ust. 2 pkt 1 tego artykulu, zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo
braku powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli nie zostala oplacona w calo$ci okreslona w umowie skladka za
mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnoéci
ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych .

Powod wskazywal rowniez, Ze pierwotng umowe ubezpieczenia OC z ww. Towarzystwem pozwany zawart w dniu 9
lipca 2015 r. na okres od 12 lipca 2015 r. do 11 lipca 2016 r.

W toku postepowania pozwany przyznal, ze jest wspolwlascicielem przedmiotowego pojazdu, jednak konsekwentnie
kwestionowal, by kiedykolwiek zawieral, oplacal czy upowaznial kogokolwiek do zawarcia umowy ubezpieczenia OC
z (...) Spotka Akcyjna w W.. W tej sytuacji rzecza powoda bylo przedstawienie dowod6w na to, iz w dniu 9 lipca 2015
r. doszto do zawarcia pomiedzy pozwanym a wspomnianym Towarzystwem umowy ubezpieczenia, ktoérej warunki
Towarzystwo to ujelo w polisie nr (...) - tylko realnie zawarta umowa, na skutek braku jej wypowiedzenia w terminie



okreslonym w art. 28 ust. 1 cyt. ustawy, mogla ulec nastepnie przedtuzeniu na kolejne 12 miesiecy, na potwierdzenie
czego wystawiono polise nr (...).

Podkreslié nalezy, iz do zawarcia kazdej umowy dochodzi poprzez zlozenie przez jej strony zgodnych oswiadczen woli.
Oswiadczenia te, zgodnie z art. 60 k.c. moga byé¢ co do zasady zlozone w dowolnej formie, jednakze takiej, ktéra
ujawnia wole osoby, ktdra je sktada, a ponadto — stosownie do art. 61 k.c., by doszlo do zawarcia umowy, o§wiadczenie
jednej ze stron musi by¢ zlozone drugiej w taki sposob, by ta mogla zapoznac sie z jego trescia.

W przedmiotowej sprawie powod nie zaoferowat zadnego dowodu pozwalajacego na ustalenie, ze doszlo pomiedzy
pozwanym a (...) S.A. do wymiany zgodnych o§wiadczen woli w przedmiocie zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie
zostalo nawet wyja$nione jakie czynnosSci mialy doprowadzié do jej zawarcia, w tym czy umowa miala by¢ zawarta
za poSrednictwem Srodkdéw porozumiewania sie na odleglo$é, czy tez w inny (i jaki) sposéb. O ile towarzystwo (...)
sporzadzilo polise nr (...), ktéra stanowila przejaw jego oS§wiadczenia woli, to brak jest dowodu na to, by dokument
ten kiedykolwiek doreczono pozwanemu w sposdb, ktéry umozliwial mu zapoznanie sie z jego trescia, a ponadto, nie
ma zadnego dowodu na to, ze pozwany wyrazil wole zwigzania sie z tym Towarzystwem umowg o opisanej w owej
polisie tresci. Wskazac nalezy, iz polisa ma charakter wtérny wzgledem samej umowy ubezpieczenia - jak wynika
wprost z art. 809 § 1 k.c. stanowi ona potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia, ale jej nie zastepuje. Powod
nie udowodnil réwniez, by inna osoba przedmiotowa umowe ubezpieczenia w imieniu pozwanego skutecznie zawarla
np. na podstawie udzielonego przezen pelnomocnictwa. Nie jest wykluczone, ze inna osoba postuzyla sie danymi
pozwanego, bez jego wiedzy i zgody, tym bardziej, ze jak wynika z jego wyja$nien wprawdzie jest on wspotwlascicielem
pojazdu, ale nie jest jego uzytkownikiem.

Skoro brak bylo dowod6éw na to, by pozwany zawart ww. umowe, nie mogla ona ulec przedtuzeniu na podstawie art.
28 ust. 1 przywolywanej wyzej ustawy.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...), to zawazy¢
nalezy, iz powdd nie udowodnil, by wskazana w niej skladka ubezpieczeniowa zostata oplacona, pomimo ze pozwany
zaprzeczal, by kiedykolwiek polise ta oplacal. Tymczasem skutek okre$lony w art. 28 ust. 1 cyt. ustawy nie nastepuje,
gdy nie zostala oplacona w caloéci okreslona w umowie sktadka za mijajacy okres 12 miesiecy. Fakt oplacenia sktadki z
tytulu polisy nr (...), wobec stanowiska procesowego pozwanego, powod takze winien byl udowodnic, cheac skutecznie
dochodzi¢ roszezen z tytulu ,,wznowionej” umowy.

Wreszcie, nawet uznajac, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy potwierdzonej polisa nr (...), to trzeba wskazadé,
iz umowa ta obejmowaé¢ miala nie tylko ubezpieczenie obowigzkowe, ale i ubezpieczenia dobrowolne ( (...) oraz
»Program Pomocy z Samochodem Zastepczym i A. Opony”) i jak slusznie zauwazyl pozwany na skutek braku
wypowiedzenia, z mocy art. 28 ust. 1 ww. ustawy umowa ta mogla ulec przedluzeniu na kolejne 12 miesiecy jedynie
w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego. Tymczasem polisa nr (...) objeto nie tylko obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ale takze — ubezpieczenie ,Program Pomocy z
Samochodem Zastepczym i A. Opony” za lgczng skladke w wysokosci 696,97 zt. Powod nie zaoferowal przy tym
zadnego dowodu na to ile wynosita skladka samego ubezpieczenia obowigzkowego za wskazany w polisie okres, mimo
ze pozwany zarzucal mu niewykazanie wysokoéci roszczenia. Ponadto marginalnie zauwazy¢ nalezy, iz skladka ta
zgodnie z polisa miata by¢ platna w dwoch ratach — I rata w wysoko$ci 351,99 zt do 12 lipca 2016 r. i I rata w wysokoSci
351,98 zl do 12 stycznia 2017 r. Niezrozumiale jest zatem z jakiej przyczyny powdd przyjmowal, iz skladka winna by¢
uregulowana w calo$ci w terminie do 12 lipca 2016 r.

Dodatkowo godzi sie wskaza¢, iz zbedne bylo zwracanie sie do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o
informacje o umowach ubezpieczenia OC pomiedzy pozwanym a ww. towarzystwem (...), bowiem pozwany nie
kwestionowal, iz informacje te obejmuja sporne polisy. Zwréci¢ jednak nalezy uwage na to, ze informacje takie
w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym gromadzone sa na podstawie danych przekazanych przez zaklady
ubezpieczen i nie podlegaja zadnej weryfikacji. W szczegdlnoéci nie moga one stanowié¢ wylacznej podstawy do
przyjecia, iz w istocie doszlo do zawarcia umowy o okreslonej przez li tylko zaklad ubezpieczen treéci.



Reasumujgc - powdd nie wykazal w przedmiotowej sprawie, by dochodzone wobec pozwanego roszczenie o zaplate
skladki w kwocie 696,97 zt w ogble powstalo. Tylko za$ istniejaca wierzytelnosé mogta by¢ przedmiotem skutecznego
przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. wraz z naleznymi od niej odsetkami na jego rzecz.

W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw do uwzglednienia powbddztwa, czemu dano wyraz w pkt I wyroku.

Powdd, ktory przegral proces, stosownie do zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zobowiazany byt zwrocié pozwanemu
poniesione przez niego koszty postepowania. Na koszty te w Swietle art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego — 2770 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego — 17 zk. Rozstrzygniecie w tym zakresie zawarto w pkt II wyroku.



