Sygn. akt: III C 1560/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Szymon Stepien

Protokolant: sekr.sad. Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko O. S.

o wydanie nieruchomogci

I. nakazuje pozwanej O. S. oprdéznié i wydaé powoddce Gminie M. S. cze$¢ nieruchomoéci, polozonej w S. przy ul. (...),
stanowigcej dziatke gruntu nr (...), obreb (...), zajetej pod pawilon handlowy, zaznaczong kolorem zielonym na mapce
znajdujacej sie na k. 29, stanowigcej integralng czes¢ wyroku;

II. zasadza od pozwanej O. S. na rzecz powodki Gminy M. S. kwote 979 zl (dziewiecset siedemdziesiat dziewieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1560/18

UZASADNIENIE
wyroku z 28 listopada 2019 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 2 listopada 2018 roku powddka Gmina M. S. wniosla o nakazanie pozwanej O. S. opréznienie i wydanie
jej terenu, polozonego w S. przy ul. dziennikarskiej 15, stanowiacego czes$é dzialki (...) obreb (...), zajetego pod pawilon
handlowy.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci, za§ pozwana samowolnie zajela teren
pod pawilon handlowy i korzysta z niego bezumownie.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze nie zgadza sie z pozwem.
W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka Gmina M. S. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu nr (...),
obreb (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto:



« wypis z rejestru gruntow, k. 7-8;

« wydruk z ksiegi wieczystej, k. 11-12;
Na czesci nieruchomosci pozwana postawila pawilon handlowy.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ dokumentacja fotograficzna, k. 9-10;

+ kopa mapy zasadniczej, k. 29;

Pismem z 23 pazdziernika 2018 roku powoddka wezwala pozwana do oprdznienia z oséb i rzeczy oraz wydania
przedmiotowego terenu w terminie do 30 pazdziernika 2018 roku.

Dowdéd:

+ pismo z 23 pazdziernika 2018 roku, k. 13;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Zgodnie z trescia art. 222 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Do uwzglednienia powodztwa wlasciciela konieczne jest stwierdzenie wystapienia nie tylko przeslanki pozytywnej
w postaci uprawnien wlascicielskich powoda oraz wladania jego nieruchomoscia przez pozwanego, ale tez brak
przeslanki negatywnej, jaka jest istnienie po stronie pozwanego skutecznych wzgledem wiasciciela uprawnien do
wladania rzecza.

Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi dla siebie skutki
prawne. Oznacza to, ze w razie sporu co do faktéw konieczne jest przedstawienie dowodu na okoliczno$c¢ zaistnienia
takiego faktu.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze powodka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Okoliczno$¢ ta
wynika rowniez z przedstawionych dokumentéw w postaci wypisu z rejestru gruntdéw oraz wydruku ksiegi wieczyste;j.
Poza sporem bylo takze i to, ze pozwana wlada czeScia tej nieruchomosci, bowiem posadowila na nim pawilon
handlowy, ktoéry nie jest trwale zwigzany z gruntem. OkolicznoSci tej pozwana nie kwestionowata, a nadto wynika ona
z przedstawionej przez powodke dokumentacji fotograficzne;.

W toku procesu pozwana nie podnosila nawet, by przyslugiwalo jej skuteczne wobec powddki uprawnienie do
wladania przedmiotowa nieruchomoscia chociazby w czesci. Okoliczno$ci takiej rowniez nie wykazala.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad nakazal pozwanej wydanie cze$ci nieruchomosci, na ktorej znajduje sie
posadowiony przez pozwang pawilon handlowy, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. przyjmujac, ze powddka wygrala proces w calosci.
Na poniesione przez nig koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysoko$ci 79 zlotych oraz koszt zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 900 zlotych. Zwazajac na tre$¢ art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 1043 ze zm.) sad orzek} jak w pkt II sentencji.



