Sygn. akt: III C 111/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Szymon Stepien

Protokolant: sekr.sad. Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. (...) w K.

przeciwko A. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. J. na rzecz powoda Raport N. w K. kwote 707,87 zl (siedemset siedem ztotych osiemdziesiat
siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od 28 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego A. J. na rzecz powoda Raport N. w K. kwote 359,86 zl (trzysta piecdziesiat dziewie¢ zlotych
osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nadaje pkt I i III wyroku rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt III C 111/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lipca 2019 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 28 lutego 2018 roku powdd R. (...) w W. zazadal zasadzenia od pozwanego A. J. na swoja rzecz
kwoty 1.841,34 zlotych z odsetkami ustawowymi od tej kwoty oraz od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany zawarl z (...) Spotka akcyjna w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, ktorej nie wykonal co do kwoty 1.841,34 zlotych. Podniosl, ze na zadanie dochodzone pozwem
skladaja sie: kwota 380,02 zlotych tytulem oplat abonamentowych, 345 zlotych tytulem kary umownej za zerwanie
umowy, kwota 100 zlotych tytulem kary umownej za brak zwrotu sprzetu, kwota 620 zlotych tytulem oplaty za
niezwrocony sprzet, a takze kwota 396,32 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z dnia 30 listopada 2011 roku pozwany A. J. zawarl z Canal+ (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W. umowe ,,0 abonament” na okres 26 miesiecy, w ramach ktorej zobowiazal sie m.in. do regulowania stalych



oplat abonamentowych. W razie op6Znienia w platnosci jakiejkolwiek oplaty przez abonenta w calo$ci lub w czedci w
wymiarze przekraczajacym 30 dni, po stronie operatora telekomunikacyjnego powstalo uprawnienie do zawieszenia
$wiadczenia uslug albo wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. W przypadku przedterminowej
rezygnacji przez abonenta z okresem gwarantowanego korzystania okre$lonego w umowie lub wypowiedzenia umowy
przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta w sytuacji, gdy z udostepnieniem przedmiotowych ustug byto
zwigzane przyznanie mu ulgi, operator miat prawo zadaé od niego kary w wysokoSci udzielonej ulgi pomniejszonej o
jej warto$é za okres $wiadczenia ustug od dnia rozpoczecia korzystania z ustugi z okresem gwarantowanego w umowie
korzystania do dnia dezaktywacji. W trakcie obowigzywania umowy pozwany zaprzestal regulowania zobowigzan na
rzecz operatora telekomunikacyjnego, co spowodowato zawieszenie Swiadczenie ustug i naliczeniem kar umownych.

W czasie obowigzywania umowy pozwany nie uiScil na rzecz operatora telekomunikacyjnego kwoty 380,02 zlotych
tytulem oplat abonamentowych, wymagalny dnia 11 sierpnia 2014 roku. Dnia 16 wrze$nia 2014 roku operator
telekomunikacyjny wystawil note ksiegowa nr (...), w ktorej stwierdzit zobowigzanie pozwanego w wysokosci 345
zlotych z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy, wymagalne z dniem 10 pazdziernika 2014 roku. Dnia 15
pazdziernika 2014 roku wystawil note ksiegowa nr (...), w ktorej stwierdzil zobowiazanie pozwanego w wysokosci 100
zlotych z tytulu niezwrdcenia sprzetu, wymagalne z dniem 31 pazdziernika 2014 roku. Dnia 26 stycznia 2016 roku
wystawil note ksiegowa nr (...), w ktorej stwierdzil zobowigzanie pozwanego w wysoko$ci 620 zlotych z tytulu oplaty
za korzystanie z niezwréconego sprzetu, wymagalne z dniem 19 lutego 2019 roku.

Dnia 20 czerwca 2017 roku operator telekomunikacyjny zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoSci,
obejmujacej m.in. wierzytelno$é przystugujaca mu wobec pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w czesci.

Powddztwo zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 471 k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. Zgodnie pierwszym z nich
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi. Zgodnie z drugim mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil spelienia przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy o
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych oraz kary umownej. W takiej sytuacji winien byl wykaza¢, ze doszlo do
zawarcia takiej umowy oraz wysoko$ci nalezno$ci pozwanego, ktére maja z niej wynikaé.

Zgodnie z tredcig art. 339 § 2 k.p.c. w wypadku wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Na tej podstawie sad przyjal istnienie okolicznosci przywolanych w uzasadnieniu pozwu. Na tej podstawie przyjal,
ze powodowi przystuguja wobec pozwanego roszczenia: 380,02 zlotych tytulem oplat abonamentowych, 345 zlotych
tytulem kary umownej za zerwanie umowy, kwota 100 zlotych tytulem kary umownej za brak zwrotu sprzetu, kwota
620 zlotych tytulem optlaty za niezwrdcony sprzet.

Mimo wykazania przez powoda istnienia swojego roszczenia, jego zagdanie nie moglo zostaé¢ uwzglednione w calosci.
Zgodnie z tredcig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie

zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Co wiecej, zgodnie z treécig art. 117 § 2" k.c. po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac¢ sie zaspokojenia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi.
Zgodnie za$ z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat,
adlaroszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata.



Z tre$ci uzasadnienia pozwu wynikalo, ze wymagalnosé roszczenia z tytulu optat abonamentowych przypadala na 11
sierpnia 2014 roku, wobec czego trzyletni termin przedawnienia uplywat z dniem 11 sierpnia 2017 roku. Wymagalno$¢
kary umownej za przedterminowe rozwiazanie umowy przypadala na 10 pazdziernika 2014 roku, a zatem trzyletni
termin przedawnienia uptywal z dniem 10 pazdziernika 2017 roku. Wymagalnoé¢ kary umownej za niezwrocenie
sprzetu przypadala na 31 pazdziernika 2014 roku, a zatem uplyw trzyletniego terminu przedawnienia przypadatl na
31 pazdziernika 2017 roku. Sposrod zgloszonych przez powoda roszczen jedynie wymagalno$é z tytutu oplaty za
korzystanie z niezwroconego sprzetu przypadala na 19 lutego 2016 roku, a zatem nie doszlo do jego przedawnienia
przed wniesieniem pozwu, co nastapilo 28 lutego 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad winien uwzgledni¢ powddztwo co do nieprzedawnionej kwoty 620 zlotych
oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty od dnia 20 lutego 2016 do dnia 27 lutego 2018
roku. Zgodnie z tredcig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. W okresie od 20 lutego 2016 roku do 27 lutego 2019 roku
wyniosly one 87,87 zlotych. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu
odsetkowym za dalszy okres sad orzekl na podstawie przywolanego art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione z przyczyn przywolanych wyzej, wobec czego sad
orzekl jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac ze powod wygral proces w 38%. Na poniesione
przez niego koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysokoSci 30 zlotych oraz koszt zastepstwa procesowego
powiekszony o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 917 ztotych. Uwzgledniajac zakres wygranej sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 38% poniesionych kosztoéw, o czym orzekl jak w pkt III sentencji.

Zgodnie z treScig art. 333 § 1 pkt 3) k.p.c. sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt IV
sentencji.



