Sygn. akt: III C 336/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Szymon Stepien

Protokolant: sekr.sad. Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Painstwowych Spolki akcyjnej w W.

przeciwko H. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Panstwowych Spolki akcyjnej w W. rzecz pozwanego H. M. kwote 2.417 zt (dwa tysiace
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 336/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2019 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 29 lipca 2015 roku powod (...) Panistwowe Spolka akcyjna zazadal zasadzenia od pozwanych K. S.,
H. M. i S. M. na swoja rzecz kwoty 21.109,53 zlotych z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Wskazal, ze w lokalu tym w
okresie od lipca 2013 roku do czerwca 2015 roku zamieszkiwali pozwani pomimo braku tytulu prawnego. Podniost, ze
w niniejszym procesie dochodzi zaplaty od pozwanych na swoja rzecz kwoty 21.109,53 zlotych tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu.

Nakazem zaplaty z dnia 16 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwanych na rzecz powoda kwoty 21.109,53 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany H. M. sprzeciwil sie, zaskarzajac go w calo$ci. To doprowadzilo do utraty
mocy przez nakaz zaplaty w takim zakresie. W sprzeciwie zazadal oddalenia powodztwa oraz zaprzeczyl, by korzystal
bezumownie z przedmiotowego lokalu.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Panstwowe Spodlka akcyjna w W. jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...).
Umowa z 1 maja 2005 roku powdd wynajat sporny lokal K. S.. W § 3 tej umowy wskazano, ze do zamieszkania z
najemcg uprawnieni sa: E. S., D. S., N. S, L. S. i M. S.. Dnia 29 grudnia 2008 roku K. S. o$§wiadczyl, ze wraz z nim
zamieszkuja: E. S., D. S., N. S., J. S.. Pozwany H. M. nie zamieszkuje w tym lokalu co najmniej od 1980 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 24-26;
« o$wiadczenie, k. 29;
« zeznania Swiadkow E. G., I. M. i M. M., k. 144;

Pismem z 21 lipca 2015 roku powod wezwal pozwanego H. M. do zaplaty kwoty 21.109,53 zlotych wraz z odsetkami
tytulem naleznoéci czynszowych w zwiazku z korzystaniem z lokalu wchodzacego w sklad zasobéw mieszkaniowych
powoda za okres od lipca 2013 roku do czerwca 2015 roku. Wezwanie nie zostalo wystane pozwanemu.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« pismo z 21 lipca 2015 roku, k. 31, 34;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zostalo ono oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 1192). Zgodnie
z nim osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc uiszczac
odszkodowanie odpowiadajace wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu.

Z powyzszego wynika, ze powdd winien byl wykazaé, ze pozwany zajmowal sporny lokal oraz wysoko$¢ odszkodowania
za korzystanie z tego lokalu odpowiadajace wysokosci czynszu, ktdre moglby uzyskaé z tytutu najmu. W ocenie sadu
okolicznosci te nie zostaly wykazane.

Zwrbcié nalezy uwage na to, ze powod nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu pozwalajacego ustalic, ze
pozwany H. M. w spornym okresie zajmowal lokal potozony w S. przy ul. (...). Jedyny dowod, ktory mialby za tym
przemawiaé stanowia zapisko znajdujace sie na k. 27-28, gdzie nazwisko tego pozwanego znajduje sie w czeSci 3.
pod numerem 5. Ponizej znajduje sie gruba kreska, pod ktora sa dane innych os6b numerowane od 1. Dowdd ten nie
mogt stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze sporny lokal zajmuje pozwany H. M.. Wskazane wyzej zapiski nie stanowily
chociazby dokumentu prywatnego, bowiem nie zostaly przez nikogo podpisane. Co wiecej, nawet gdyby bylo inaczej,
zgodnie z trescia art. 245 k.p.c. stanowilby on wylacznie dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala, zlozyla okreslone
o$wiadczenie, co nie oznacza jeszcze wykazania prawdziwo$ci danych zawartych w tym o§wiadczeniu. Zwr6cié¢ nalezy
tez uwage na nieczytelno§¢é wskazanych w nim danych. Dane niektérych osob zostaly podkreslone gruba kreska,
a ponizej wpisano dane innych osbb, co nie pozwala na czynienie ustaleni co do aktualno$ci tych danych. Ma to
szczegoblne znaczenie w sytuacji zawarcia umowy z K. S., co nastapilo1 maja 2005 roku. W tresci tej umowy wskazane sg
osoby, ktére mialy zamieszkiwaé wspodlnie z nowym najemca, lecz wérdd nich nie bylo pozwanego H. M.. Ostatecznie
zauwazy¢ nalezy, ze z oéwiadczenia K. S. z 29 grudnia 2008 roku réwniez nie wynikalo, by wéréd os6b zajmujacych
sporny lokal mial by¢ pozwany H. M..

W toku procesu pozwany przedstawil dowdd z zeznan §wiadkéw: E. G., I. M. i M. M., ktére stwierdzily, ze pozwany
nie zajmuje lokalu przy ul. (...) co najmniej od 1980 roku.



Niewykazanie przez powoda okolicznoS$ci stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci pozwanego H. M. czyni pozew
przeciwko niemu nieuzasadniony co do zasady. W takim stanie rzeczy sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci czynszu mozliwego do osiagniecia z tytulu najmu tego
lokalu przez powoda. Dowod ten nie moglby wplynac na rozstrzygniecie sadu a jedynie wplynalby na przedtuzenie
procesu oraz jego koszty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., z ktorych wynika Ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Oddalenie powodztwa wiaze sie
z przegraniem procesu przez powoda, co aktualizuje obowiazek zwr6cenia pozwanemu kosztoéw procesu. Na koszty
te sklada sie wylacznie koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.400 zlotych ustalony na podstawie § 6 pkt 5)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku,
poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl
jak w pkt II sentencji.



