Sygnatura akt ITI C 374/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Irma Lorenc

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko R. C.

o zaplate

I. oddala powédztwo ;

II. zasqdza od powoda J. B. na rzecz pozwanego R. C. koszty procesu w kwocie 270 zl (dwustu
siedemdziesieciu zlotych).

Sygn. akt III C 374/19

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 11 stycznia 2019 r. powdd J. B. wniost o zasadzenie od pozwanego R. C. kwoty 1.400 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zakupiony przez niego w 2011 r. samochdd marki S. zostal oddany do
naprawy w autoryzowanym serwisie tej marki w S., prowadzonym przez (...), gdzie jako przyczyne awarii wskazano
nienalezycie funkcjonujace wtryskiwacze paliwa. Dyrektor serwisu (...) zlecil wowczas naprawe tych wtryskiwaczy
w firmie pozwanego. Powo6d zostal jedynie poinformowany, ze koszt naprawy ustalony pomiedzy D. O. (1) a
pozwanym wynosi 1.600 zt. Powdd przyjat do wiadomosci te kwote, wiedzac, ze bedzie rozliczana pomiedzy pozwanym
a autoryzowanym serwisem. W wyznaczonym przez pozwanego dniu odbioru wtryskow, tj. 13 stycznia 2017 r.,
okazalo sie, ze koszt naprawy to 4.600 zl i to powdd ma dokonaé za nia zaplaty. Stanowisko to bylo odmienne, od
pierwotnych informacji otrzymanych przez powoda od D. O. (1). Pow6d odmoéwil zaplaty, twierdzac, ze wszelkie
rozliczenia powinny by¢ dokonywane z (...) serwisem (...), po czym zazadal zwrotu wiryskiwaczy. Pozwany wskazal,
ze wiryskiwacze zostang mu wydane, jezeli zaplaci pelng kwote ich regeneracji, tj. 4.600 zl. Pow6d odmoéwil, po czym
kupil nowe 4 wtryskiwacze za kwote 2.700 zl, ktore zostaly zamontowane w jego samochodzie. Powod wskazal, ze
warto$¢ jednego wtryskiwacza to 350 zl, co daje 1.400 zt za cztery sztuki. Pismem z dnia 22 maja 2018 r. pow6d wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 1.400 z} z tytulu niezwréconych wiryskiwaczy, lecz pozwany odméwil. Jednoczeénie
powdd podniosl, ze wszelkie rozliczenia z tytulu naprawy wtryskiwaczy winny by¢ dokonywane pomiedzy pozwanym
a serwisem.



W pi$mie procesowym z dnia 19 lutego 2019 r. powdd wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne
w dniu 14 stycznia 2017 1., tj. w nastepnym dniu po dokonaniu naprawy wtryskiwaczy, a jako termin naliczania odsetek
zostal wskazany dzien udzielenia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 22 maja 2018 r.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztow postepowania. Pozwany zarzucil, iz powod
nie wykazal roszczenia dochodzonego pozwem co do zasady i wysoko$ci, jak rowniez — legitymacji procesowej
czynnej i biernej. Pozwany wskazal, ze z zalgczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze wlascicielem wtryskiwaczy
pozostaje M. B. (1) jako wlasciciel samochodu S., a takze, ze jednoczeénie powod sam wskazal, ze zadnych napraw
pozwanemu nie zlecal. Pozwany podniosl, ze pomiedzy nim a powodem nie doszlo do nawigzania jakiegokolwiek
stosunku obligacyjnego, ktéry moglby by¢ podstawa roszczenia powoda — taki wezel powstal pomiedzy pozwanym a
autoryzowanym serwisem, w imieniu ktérego dzialal D. O. (1). Ponadto pozwany wskazal, ze koszt zakupu jednego
wtryskiwacza to 75-150 zl, w zaleznoSci od stanu, w jakim sie znajduje, a powod nie przedlozyl zadnego dokumentu,
ktory potwierdzilby, ze jego szkoda wyniosta 1.400 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 29 maja 2019 r. powod wskazal, ze samochod zostal nabyty w czasie trwania malzenstwa
i wszedl do majatku wspodlnego jego i jego zony M. B. (1). M. B. (1) zmarla w dniu 9 maja 2013 r., a spadek po niej
nabyl powod oraz ich corka M. B. (2), ktorej zgode na prowadzenie niniejszego postepowania powod posiada i jako
wspoltwlasciciel jest uprawniony do wytoczenia powddztwa. Powod wyjasénil jednoczes$nie, ze swoje roszczenie opiera
na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu — pozwany jest bowiem w posiadaniu nalezacych do niego wtryskiwaczy
i pomimo wezwania ich nie wydal. Powdd wskazal takze, ze kwota zadania wynika z dokonanych rozpytan w zakladach
zajmujacych sie naprawa wtryskiwaczy.

Na rozprawie strony podtrzymaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. B. jest wspotwlaScicielem samochodu marki S.. Pod koniec pazdziernika 2016 r. powdd zawarl z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w Komornikach umowe o naprawe ww. pojazdu. W wykonaniu tej umowy spotka
(...) zawarla z pozwanym R. C. umowe, ktérej przedmiotem bylo sprawdzenie, a nastepnie - regeneracja czterech
wiryskiwaczy paliwa wymontowanych z tego pojazdu. Pozwany wykonat zlecong mu ustuge w dniu 13 stycznia 2017
r.izazadal za nig od spo6kki (...) wynagrodzenia w kwocie 4.600 zl. Pozwany wynagrodzenia tego nie otrzymat. Powod
domagal sie od pozwanego wydania wtryskiwaczy pochodzacych z jego pojazdu, jednakze pozwany uzalezniat ich
zwrot od zaplaty wynagrodzenia za wykonana ustuge.

Pismem z dnia 22 maja 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty 1.400 zl jako réwnowarto$ci wiryskiwaczy paliwa
przekazanych mu do regeneracji — w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

W piémie z dnia 1 czerweca 2018 r. pozwany odmoéwit zaspokojenia zadania powoda.

Pozwany jest w posiadaniu wtryskiwaczy paliwa pochodzacych z pojazdu, ktérego powod jest wspotwlascicielem.
dowody:

- dowod rejestracyjny k. 9

- wezwanie do zaplaty k. 10

- potwierdzenie nadania k. 11

- pismo pozwanego k. 12-13

- faktura k. 40



- zeznania §wiadka D. O. k. 72-73 (czeSciowo)
- zeznania powoda k. 74-75

- zeznania pozwanego k. 75-76

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 405 k.c. , zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to byto niemozliwe,
do zwrotu jej wartoSci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz jak wynika z pisma procesowego powoda z dnia 29 maja 2019 r.
swe roszczenie powdd oparl na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu i takie tez stanowisko prezentowal podczas

rozprawy.

Wskazaé nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania
stron, ktére w zasadniczej, istotnej dla rozstrzygniecia czedci byly zbiezne, a takze — po czeéci zeznania §wiadka D.
O. (1), ktéorym nie dal wiary w zakresie, w jakim nie znajdowaly one potwierdzenia w zeznaniach stron. Z zeznan
stron w sposob jednoznaczny bowiem wynikalo, ze wbrew temu, co twierdzil §wiadek, powoda z pozwanym nie wigzat
zaden stosunek prawny o charakterze obligacyjnym — umowe o dzielo, bedaca podstawa przekazania pozwanemu
witryskiwaczy paliwa pochodzacych z pojazdu, ktérego powdd jest wspdtwlascicielem, zawarl z pozwanym D. O. (1) w
imieniu (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Komornikach, a nie pow6d. Powoda laczyta jedynie umowa o
dzielo z ww. sp6tka, w ramach ktorej spotka miala nie tylko ustali¢ przyczyny awarii pojazdu, ale i ja wyeliminowaé. To,
iz spolka ta postuzyla sie przy wykonaniu umowy podwykonaweca jest dzialaniem zgodnym z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, skoro (co sam $wiadek przyznal) nie dysponowala odpowiednim sprzetem pozwalajacym na sprawdzenie
czy regeneracje wiryskiwaczy. Kwestia wysokoSci wynagrodzenia pozwanego za czynnosci zlecone mu przez spotke
(...) wlaczacej te podmioty umowie znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniu powoda nie miala. Okolicznoéci te bylyby
istotne, gdyby ze stosownymi zadaniami wynikajacymi z tej umowy wystapily jej strony, a taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miala miejsca. Z tych przyczyn Sad nie dokonywal ustalen w tym zakresie i nie ocenial w tym kontekscie
wiarygodno$ci zeznan stron i Swiadka.

Bezsporne pozostawalo, ze pozwany odmoéwil wydania przedmiotowych wtryskiwaczy paliwa do czasu uregulowania
nalezno$ci za ich sprawdzenie i regeneracje. W ocenie Sadu jego dzialanie pozbawione bylo podstawy prawnej, bowiem
jak wynika z art. 461 § 1 k.c. zobowiazany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub
zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez
rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania), przy czym przepisu tego nie stosuje sie, , gdy obowiazek wydania rzeczy
wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych (art.
461 § 2 k.c.). Wynagrodzenie za sprawdzenie, czy naprawe wiryskiwaczy nie jest nakladem na nie, o jakim mowa w
art. 461 § 1 k.c. Nadkladem jest bowiem dobrowolne uzycie wlasnych débr majatkowych na rzecz innej osoby, wszelkie
inwestycje utrzymujace rzecz w nalezytym stanie lub ulepszajace jga. Naklady nalezy odréznié¢ od Swiadczen, ktore sa
zachowaniami dluznika, spelnionymi na poczet dtugu, zgodnie z tre$cia zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 354/2000, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1990 r., sygn. akt
III CZP 58/90). Wykonanie naprawy, czy czynno$ci sprawdzajacych wtryskiwacze paliwa w oparciu o umowe o dzielo
nie moze by¢ traktowane jako naklad na nie, ale - jako wykonanie zobowiazania. Dla przykladu wskazaé nalezy, iz w
analogicznych sprawach, dotyczacych umow o naprawe pojazdoéw Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 1998 .
(sygn. akt IT CKN 53/98), czy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. (sygn. akt I CNP 70/06) stwierdzil, ze wynagrodzenie
za naprawe samochodu nie jest nakladem na rzecz w rozumieniu art. 461 § 1 k.c., wobec czego w razie zadania wydania
dziela, prawo zatrzymania przewidziane w tym przepisie nie przystuguje.



W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze powodowi wobec pozwanego przysluguje roszczenie o wydanie wtryskiwaczy
na podstawie art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wlaSciciel moze zadaé¢ od osoby, ktora wlada jego rzecza, aby
mu ja wydala, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne uprawnienie wobec wlasciciela do wladania rzecza. W
ocenie Sadu pozwanemu, ktéorego nie lgczyla z powodem zadna umowa, nie przystluguje zadne skuteczne wobec
powoda uprawnienie do wladania spornymi wiryskiwaczami paliwa, zatem adekwatnym dla ochrony praw powoda
roszczeniem w realiach niniejszej sprawy jest roszczenie windykacyjne, a nie roszczenie oparte o przepis art. 405 k.c.

Podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczne sieganie po roszczenie oparte o przepis art.
405 k.c. jest uzasadnione tylko wowczas, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie
rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak rowniez wtedy, gdy inne $rodki polgczone sa z
wiekszymi trudnosciami (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 46/95, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., sygn. akt I CKN 810/99, z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK
237/06, z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 27/09, czy z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt V CSK 123/17).

Jak wynikalo z zeznah pozwanego jest on nadal w posiadaniu spornych wtryskiwaczy paliwa, co za tym idzie —
powodowi w celu ochrony jego praw przystuguje wobec pozwanego roszczenie oparte o przepis art. 222 § 1 k.c. i zadne
okoliczno$ci sprawy nie wskazujg, by jego dochodzenie bylo polaczone z jakimikolwiek trudno$ciami.

Uznajac zatem, ze powodowi w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie objete pozwem roszczenie, orzeczono jak w
punkcie I wyroku.

O kosztach procesu w punkcie IT wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac powoda, ktory proces
ten przegral, kosztami poniesionymi przez pozwanego w postaci wynagrodzenia jego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w stawce 270 zk.



