Sygn. akt: III 1796/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Szymon Stepien

Protokolant: sekr.sad. Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spo6tki akcyjnej w W.

przeciwko B. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. C. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spolki akcyjnej w W. kwote 53.699,21 zl (pietdziesiat
trzy tysigce sze$cset dziewiecdziesiat dziewieé zlotych dwadzieScia jeden groszy);

II. zasadza od pozwanej B. C. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spotki akcyjnej w W. kwote 6.072 z} (sze$¢ tysiecy
siedemdziesiat dwa zlote) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt III C 1796/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 15 lipca 2019 roku powod (...) Bank (...) Spotka akcyjna w W. zazadal zasadzenia od pozwanej B. C.
na swoja rzecz kwoty 53.699,21 zlotych z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowe kredytu, ktéra zostala wypowiedziana przez powoda. Wskazal, ze
pozwana nie splacila kredytu w wysokosci 52.161,82 zlotych z tytulu nalezno$ci gtownej oraz 1.537,39 zlotych tytulem
odsetek umownych.

Nakazem zaplaty z dnia 8 sierpnia 2019 roku, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, co doprowadzilo do utraty mocy przez nakaz zaplaty. Zazadala
rowniez rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 24 listopada 2015 roku powdd (...) Bank (...) Spo6tka akcyjna w W. zawarl z pozwana B. C. umowe kredytu nr (...)-
(...). Wramach tej umowy bank przeniost na pozwang kwote 159.251,39 zlotych, za$ pozwana zobowiazala sie do splaty



tej kwoty wraz z odsetkami w wysoko$ci zmiennej stanowigcej stope WIBOR powiekszona o 5,70 pkt procentowego
w skali roku w 48 réwnych ratach miesiecznych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 32-34;

Pismem z dnia 1 lutego 2019 roku pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 3.900,94 zlotych tytulem wymagalnego
kapitatlu i odsetek oraz 100 zlotych tytulem niesplaconych optlat i prowizji w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Kwoty tej pozwana nie zaplacita. Pismem z dnia 25 marca 2019
roku powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Pismem z 17 czerwca 2019 roku powod wezwal
pozwanag do zaplaty kwoty 53.699,21 zlotych w terminie do 24 czerwca 2019 roku.

Dowod:
« historia rachunku bankowego, k. 40-94;
« pismo z dnia 1 lutego 2019 roku, k. 95-98;
« wypowiedzenie, k. 99-104;
« pismo z dnia 17 czerwca 2019 roku, k. 105;

Dnia 2 lipca 2019 roku powdd sporzadzil wyciag z ksigg banku, w ktérym stwierdzil zobowigzanie pozwanej w
wysokoSci 53.699,21 zlotych, w tym 52.161,82 zlotych z tytulu naleznoSci glownej i 1.537,39 zlotych tytulem oplat i
prowizji.

Dowéd:
» wyciag z ksiag banku, k. 35;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 2357 ze zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Majac na uwadze uregulowanie, o ktérym mowa w art. 6 k.c. powdd winien byt wykazaé zawarcie umowy kredytu
miedzy stronami oraz wysoko$¢é zobowiazania pozwanej z tego tytulu. Zwalczajaca to zadanie pozwana winna za$
wykazaé, ze zobowigzanie takie wykonala.

W ocenie sagdu powdd wykazal powyzsze okoliczno$ci. Z przedstawionej przez niego umowy nr (...) z dnia 24 listopada
2015 roku wynika, ze strony zawarly umowe kredytu. Na jej podstawie powdd oddal pozwanej do dyspozycji kwote
159.251,39 zlotych, ktéra pozwana zobowigzala sie zwréci¢ wraz z odsetkami w 48 miesiecznych ratach, poczawszy od
dnia zawarcia umowy. Powod wykazal réwniez, ze dnia 1 lutego 2019 roku pozwana popadla w op6znienie w splacie
nalezno$ci i wezwal ja do spelnienia §wiadczenia zaleglego, za$ ostatecznie dnia 25 marca 2019 roku wypowiedzial
umowe, stawiajac pozostala cze$¢ zobowigzania pozwanej w stan natychmiastowej wymagalno$ci. W ocenie sadu
okoliczno$¢ ta nie miala decydujgcego znaczenia, bowiem z tre$ci umowy wynika 48-miesieczny okres kredytowania,
a zatem pozwana winna byla spelié¢ cale swoje Swiadczenie do 24 listopada 2019 roku. W takiej sytuacji w dniu



zamkniecia rozprawy zobowiazanie pozwanej do splaty calej wysokos$ci kredytu wraz z odsetkami uplywaloby z dniem
24 listopada 2019 roku, niezaleznie od skuteczno$ci wypowiedzenia umowy.

W toku procesu pozwana wniosla sprzeciw. Wprawdzie oSwiadczyla, ze zaprzecza faktom wskazanym przez powoda,
jednak nie wskazala, jakim faktom przeczy. W takim stanie rzeczy sad oparl sie wylacznie na okoliczno$ciach
kreujacych zobowiazanie pozwanej, ktore zostaly przez powoda wykazane. Pozwana nie dowiodla za$, by spelnila
swoje Swiadczenie, a zgodnie z trescig art. 6 k.c. taki obowigzek na niej spoczywal.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 53.699,21 zlotych, na ktéra
skladaly sie: 52.161,82 zlotych tytulem niesplaconej nalezno$ci gléwnej oraz 1.537,39 zlotych tytulem niesplaconych
odsetek umownych. W takim stanie rzeczy orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac ze powod wygral proces w catoéci. Na
poniesione przez niego koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysokosci 672 zlotych oraz koszt zastepstwa
procesowego w wysokosci 5.400 ztotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.



