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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2015r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc

Protokolant : stazysta Piotr Smieszek

Przy udziale Prokuratora Zbigniewa Bielawskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 04 listopada 2014 r., 16 stycznia 2015 r., 01 kwietnia 2015 r., 11 maja 2015
I., 29 czerwca 2015 .

sprawy
a)L. W.

s. M.iM. z domu O.

ur. (..)wS.

b) K. O.
s.J.1A.zdomu J.

ur. (..)wS.

c)P. W.

s. K.iE. zdomu M.

ur. (..)wS.
oskarzonych o to, ze:

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku w S. przy ulicy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali pobicia B. S., w
ten sposob, ze po uprzednim uderzeniu piescia w twarz i wywroceniu ww. pokrzywdzonego na ziemie kopali go po
twarzy i okolicach glowy,

tojest o czyn z art. 158 § 1 kk
orzeka

I uznaje oskarzonych L. W., K. O. i P. W. za winnych popekienia zarzucanego im czynu polegajacego na tym, ze w
dniu 21 pazdziernika 2013 roku w S. przy ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali pobicia B. S., w
ten sposob, ze po uprzednim uderzeniu piescia w twarz i wywroceniu ww. pokrzywdzonego na ziemie kopali go po
twarzy i okolicach glowy, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienie skutku
okre$lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 kk i za przestepstwo to wobec L. W. i i P. W. na podstawie art. 158 § 1 kk
w zw. z art. 4 § 1 kk wedlug stanu prawnego obowiazujacego do 30 czerwca 2015 r., a wobec K. O. na podstawie art.
158 § 1 kk wymierza kazdemu z nich kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci



IT na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wedlug stanu prawnego
obowiazujacego do 30 czerwca 2015 r. wykonanie wobec L. W. i P. W. orzeczonych w punkcie I wyrok kar pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 ( dwoch ) lat proby wymierzajac kazdemu z nich kary grzywny po 50
( piecdziesiat ) stawek dziennych po 10 ( dziesiec ) zlotych kazda stawka;

IIT na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk oraz art. 71 § 1 kk wykonanie wobec K. O. kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w punkcie I wyroku warunkowo zawiesza na okres 2 ( dwoch ) lat proby oraz wymierza mu kare
grzywny w wymiarze 50 ( piecdziesieciu ) stawek dziennych po 10 ( dziesie¢ ) zlotych kazda stawka;

IV na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wedlug stanu prawnego obowiazujacego do 30 czerwca 2015 r.,
wobec L. W.iiP. W., awobec K. O. na podstawie 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych w punkcie IT i
ITI wyroku kar grzywny zalicza okres zatrzymania ich w dniach od 21 do 22 pazdziernika 2013 r.;

V zasadza od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdod w Szczecinie na rzecz
adwokata A. M. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 929,88 zlotych ( dziewieéset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych i
osiemdziesiat osiem groszy ) tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu , na ktore to koszty sklada sie
oplata za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego podwyzszona o stawke podatku od towardéw i ustug;

VI na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadza od oskarzonych po 1/3 kosztéw postepowania w tym oplaty
od kar po 170 ( sto siedemdziesiat ) zlotych.
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UZASADNIENIE

Wyroku Sqgdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
z dnia 3 lipca 2015 r. w zakresie dotyczacym oskarzonego P. W.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. L. W., K. O. i P. W. w godzinach popoludniowych przebywali w okolicy garazowiska
przy ul. (...) w S.. Wcze$niej uczestniczyli oni w pogrzebie matki P. W., po ktérym w trakcie stypy spozywali alkohol.
W pewnym momencie mezezyZzni w poblizu petli autobusowej, w odleglosci ok. 10 m od przystanku, zauwazyli
nieznanego im mezczyzne — B. S., ktory byl czeSciowo obnazony i masturbowal sie, co mogly widzieé siedzace w
autobusie dzieci w wieku ok. 13 lat. Wskazani wyzej mezczyzni podbiegli do przystanku autobusowego i zaczeli szarpac
B. S.. Wowczas wszedt on do autobusu linii (...) stojacego na przystanku, przeszed} jego korytarzem i wyszedt drzwiami
obok kierowcy. Za nim caly czas podazali L. W., K. O. i P. W.. B. S. przebiegl na druga strone ulicy, gdzie L. W., K. O.
i P. W. dobiegli do niego poczym L. W. uderzyl go w twarz i przewrocil na ziemie. Gdy B. S. lezal na ziemi L. W., K.
O.1P. W. kopali go po twarzy i okolicach glowy.

Zdarzenie zaobserwowal B. R., ktéry w czasie zdarzenia byl na spacerze z psem, a takze D. N., ktory przejezdzal ul.
(...). Obaj mezczyzni podeszli do L. W., K. O. i P. W., co spowodowalo, ze wskazani wyzej mezczyzni przestali kopaé
B. S. i opowiedzieli co wydarzylo sie weze$niej przy petli autobusowe;j.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego L. W. — k. 247, 40v-41,
- cze$ciowo wyjasnienia K. O. — k. 247-248, 46,

- zeznania $wiadka B. R. — k. 27-27v, 263 (302 )

- zeznania $wiadka O. W. — k. 105-106, 264-265 ( 302 ),



zeznania Swiadka T. W. — k. 107, 264 (302 ),

- zeznania $wiadka D. N. — 28, 265-266 ( 302 ),
- zeznania $wiadka P. T. — k. 9v, 301-302

- szkic miejsca zdarzenia — k. 18,

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia — k. 19-24,

Na miejsce zdarzenia przyjechal partol Policji. Po wykonaniu czynno$ci L. W., K. O. i P. W. zostali doprowadzeni
do Miejskiej Izby Wytrzezwien w S., albowiem w czasie zdarzenia znajdowali sie pod wplywem alkoholu, P. W. w
wydychanym powietrzu miat 2,12 mg alkoholu, K. O. — 0,69 mg/], natomiast L. W. — 0,75 mg/I.

Dowéd:

- protokoét zatrzymania L. W. — k. 3,

- protokoét zatrzymania K. O. — k. 4,

- protokol doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia dot. P. W. — k. 5,
- protokol zatrzymania P. W. — k. 6,

- protoko6t doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia dot. K. O. — k. 7,
- protoko6l doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia dot. L. W. — k. 8.

W wyniku pobicia majacego miejsce w dniu 21 pazdziernika 2013 r. B. S. zostal przetransportowany do (...)
Publicznego Szpitala (...) w S. Nr (...) w S.. W trakcie przyjecia u B. S. stwierdzono stluczenie i uraz glowy.
Przeprowadzone u B. S. badanie tomografii komputerowej glowy wykazalo sladowa ilo$¢ krwi wzdluz sierpa mozgu.
Nadto stwierdzono zlamanie koSci nosowych oraz rane tluczong luku brwiowego prawego. Z uwagi na stwierdzone
podejrzenie zaostrzenia schizofrenii oraz psychozy B. S. zostal skierowany do Szpitala (...) przy ul. (...) w S..

Dowod:
- dokumentacja medyczna pokrzywdzonego — k. 116-146,
- opinia sadowo-lekarska, k. 164.

P. W. ma 34 lata. Jest kawalerem, posiada sze$ciolestniego syna, na rzecz ktérego uiszcza alimenty w kwocie 300 z}
miesiecznie. Zamieszkuje on z ojcem. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Wykonuje prace zarobkowa jako pracownik
ogo6lnobudowlany uzyskujac z tego tytutu doch6d w wysokosci okolo 1.000 z}. Dotychczas P. W. byt dwukrotnie karany:
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2003 r. za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, a takze wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2012 r. za czyn z
art. 209 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, przy czym
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2013 r. zarzadzono wykonanie kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony poddany zostal badaniu sadowo-psychiatrycznemu przez dwoch
bieglych psychiatréow. W wyniku tegoz badania biegli stwierdzili, iz P. W. nie cierpi na chorobe psychiczna w sensie
psychozy ani upo$ledzenie umyslowe. U oskarzonego rozpoznano osobowo$¢ nieprawidlowa oraz zespot zaleznosci
alkoholowej. Nadto biegli stwierdzili, iz tempore criminis nie miat z przyczyn chorobowych zniesionej, ani znacznie
ograniczonej zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowanie, nie znajdowal sie takze w
stanie zaburzen $wiadomo$ci lub innego rodzaju zaklécen psychicznych, mimo, ze byl wowcezas pod wpltywem alkohol.



Nadto wskazali oni, ze mial wowczas Swiadomosé, ze jego postepowanie bylo niezgodne z normami prawnymi. Biegli
uznali takze, iz oskarzony jest zdolny do $§wiadomej i samodzielnej obrony.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego — k. 61-62,

- dane osobopoznawcze — k. 63,

- informacja z K. — k. 178-180,

- opinia sadowo-psychiatryczna — k. 147-149.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
W swoich wyja$nieniach wskazal, iz ze wzgledu na émier¢ matki zaczat ciagami pi¢ alkohol. Oskarzony podal, ze nie
pamieta, aby jechal autobusem, czy tez widzial sie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. z L. W. i K. O. i spozywal z nimi
alkohol. Oskarzony wyja$nil, ze nikogo nie pobil, nikogo nie gonil, nikomu nie grozil.

Podczas przestuchania na rozprawie glownej P. W. wyjasnil, iz nie uderzyl B. S. i nic nie pamieta z przedmiotowego
zdarzenia, a nadto, ze nie pil alkoholu z pozostalymi oskarzonymi.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim podat on, iz znajdowal sie on w czasie zdarzenia
z dnia 21 pazdziernika 2013 r. pod wplywem alkoholu. Pozostale jego wyjasnienia nalezalo uznaé za przyjeto jedynie
linie obrony. Zakladajac nawet, iz oskarzony aktualnie nie pamieta przebiegu zdarzenia, czego upatruje on w tym,
ze znajdowal sie on pod wplywem alkoholu, to nalezy przywola¢ w tym miejscu opinie bieglych psychiatréow, iz nie
oznacza to, ze nie mial on zdolnoéci pokierowania swoim postepowaniem i rozpoznania znaczenia swego czynu. Jego
wyjaénienia, w ktorych zaprzeczal on swojemu udzialowi w feralnym zdarzeniu, a ktore jednoczesnie pozostawaly w
sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, nie mogly zosta¢ uznane przez Sad za
zgodne z rzeczywisto$cig.

Pozostaly zgromadzony material dowodowy, co do zasady nie budzil watpliwos$ci Sadu. Wyjaénienia pozostalych
oskarzonych Sad uznal za wiarygodne, poza wyja$nieniami, w ktérych twierdzili oni, ze P. W. nie bral udzialu w pobiciu
B. S.. W tym bowiem zakresie wyjasnienia te mialy na celu jedynie uchronienie P. W. od poniesienia odpowiedzialno$ci
karnej. W pozostalym zakresie wyja$nienia oskarzonych W. i O. byly zgodne z zeznaniami $§wiadkow zdarzenia. Ot6z
nalezy w tym miejscu zwro6ci¢ uwage na zeznania zlozone przez bezposrednich swiadkow zdarzenia: B. R., D. N. oraz
O. W.. Zeznania tychze §wiadkow korespondowaly zasadniczo ze soba oraz Swiadkow posrednich w osobach: T. W. —
ktory informacje o przebiegu zdarzenia posiadal od swojego syna O. W.; J. S. — kierowce autobusu, ktéry nie widzial
zbyt wiele, jednakze przedstawiony przez niego ogblny zarys zdarzenia odpowiadal relacji oskarzonych i pozostalych
$wiadkow; a nadto P. T. — policjanta bioragcego udzial w interwencji na miejscu zdarzenia. Drobne rozbiezno$ci w
zeznaniach Swiadkow, w tym dotyczace posiadania przez uczestnikow zdarzenia Srubokretu nie mialy znaczenia dla
ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy. Nalezy zwroci¢ uwage, iz Swiadek B. R., ktory podszed} bezposrednio do
oskarzonych i pokrzywdzonego widzial jak trzech mezczyzn, ktérych rozpoznal jako wlasnie oskarzonych, a wiec
i P. W. réwniez, dobiegli do pokrzywdzonego z kierunku petli autobusowej. Swiadek ten opisal ich, wskazujac, ze
jeden z nich byl najbardziej pijany, co odnosiloby sie wlasnie do oskarzonego W.. Wowczas najbardziej tegi z nich
wszystkich ( L. W. ) uderzyl pokrzywdzonego w twarz i powodujac jego upadek i wtedy wszyscy oskarzeni przystapili
do jego kopania po glowie. Podobnie wskazywat Swiadek D. N. w postepowaniu przygotowawczym twierdzac o udziale
trzech oskarzonych w kopaniu. Na rozprawie, gdy nie byl pewny udzialu trzech mezyczn stwierdzil, iz w trakcie
skladania zeznan bezposrednio po zdarzeniu lepiej pamietal jego przebieg, co jest naturalne z racji uplywu czasu. O.
W. bedacy obserwatorem zdarzenia od jego poczatku, widzial jak trzech napastnikow szarpala, a potem zadawalo razy
pokrzywdzonemu.



Sad czeSciowo uwzglednil rowniez zeznania B. S., jednakze nie mialy one istotnego wplywu na ustalony stan faktyczny
sprawy. Nalezy bowiem wskazaé, iz pokrzywdzony jest osoba od ok. 30 lat chorujaca na schizofrenie, a w swych
zeznaniach podal, iz nie pamieta przebiegu zdarzenia.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez dowody z dokumentow w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
protokolow ogledzin miejsca zdarzenia, zatrzymania i doprowadzenia do Miejskiej Izby Wytrzezwien, dokumentacji
medycznej B. S. oraz opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej P. W.. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
osoby posiadajace do tego uprawnienia, w ramach przyznanych im kompetencji, a nadto ich prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana przez strony procesu.

Kierujac sie wyzej opisang ocena materialu dowodowego, Sad przyjal sprawstwo oskarzonego.

Oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa opisanego w art. 158 § 1 kk — swoim zachowaniem
polegajacym na tym, ze w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w S. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. W.i K.
0. dokonal pobicia B. S., w ten sposob, ze po uprzednim uderzeniu pieScia w twarz i wywrdceniu ww. pokrzywdzonego
na ziemie, kopat go po twarzy i okolicach glowy, czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 kk.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w dacie zdarzenia P. W. wspdlnie z pozostalymi oskarzonymi spozywal alkohol,
po czym wspdlnie znajdowali sie w okolicach przystanku autobusowego, na ktérym zauwazyli obnazajacego sie
pokrzywdzonego. Zachowanie pokrzywdzonego wywolalo u oskarzonych oburzenie, zareagowali oni w sposob nagly
i agresywny. Wszyscy oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali pobicia B. S.. Oczywistym bytlo, iz
oskarzony P. W. w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwosci, jednakze nie sposob przyjaé, iz
dzialal on w ramach ograniczonej badz zniesionej poczytalno$ci. Nalezy bowiem powtorzy¢ za bieglymi psychiatrami,
ktorych opinie Sad czyni czeScia swoich wywodow, ze P. W. w stan upojenia wprowadzil sie dobrowolnie, po raz
kolejny w zyciu i znal on dzialanie alkoholu na swoj organizm, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze w chwili
dokonywania zarzucanego czynu mial zniesiong lub znacznie ograniczona zdolnoé¢ do rozumienia znaczenia czynu
badz pokierowania swoim postepowaniem.

W odniesieniu do popelnienia czynu wspolnie z pozostalymi oskarzonymi trzeba wskazaé, ze o dzialaniu wspolnym
mozna méwic¢ wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych oséb realizuje cze$¢ znamion skladajacych sie na opis czynu
zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelna realizacje znamion okreslonego typu czynu zabronionego,
ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje Zadnego znamienia czasownikowego popelmionego wspoélnie
czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popehienia tego czynu. Do
porozumienia miedzy sprawcami moze tez doj$¢ w kazdej formie, nawet w sposob dorozumiany. Wspdldzialajacy
nie muszg sie bezposrednio kontaktowac sie ze soba. Muszg natomiast mie¢ §wiadomo$¢ wspolnego wykonywania
czynu zabronionego, a wiec przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawaé sobie sprawe, ze podejmowana czynnoé¢ sklada
sie na realizacje wspolnie wykonywanej calosci przedsiewziecia. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Ot6z oskarzeni wspoélnie stosowali wobec pokrzywdzonego przemoc, dzialajac przy tym z zaskoczenia. Wprawdzie
inicjatywa dokonania przestepstwa na szkode B. S. nie nalezala do P. W, to niemniej jednak w calo$ci zaakceptowal
dzialanie pozostalych oskarzonych czynnie uczestniczac w stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonego.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad uznal, iz oskarzony zawinil popelienia zarzucanego mu czynu, albowiem
nie wystapily okolicznosci wylgczajace wine, a nadto oskarzony z uwagi na poziom swojego rozwoju intelektualnego
zdawal sobie sprawe z naganno$ci dokonanego przez niego czynu.

Zachowanie sie oskarzonego nalezy uznac za szkodliwe spolecznie w stopniu wyzszym niz znikomy, albowiem dopuscit
sie on naruszenia jednego z podstawowych dobr podlegajacych ochronie, a mianowicie zdrowia i zycia drugiego
czlowieka. Zdaniem Sadu na wysoki stopien spolecznej szkodliwosci przestepnego czynu oskarzonego, wplywal takze
fakt, ze dziatal on wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami — tj. L. W.iK. O..



Sad nie znalaz}l zadnych okolicznosci, ktérych zaistnienie skutkowaloby niemozliwo$cig przypisania oskarzonemu P.
W. winy w odniesieniu do opisywanego czynu, bedacej niezbednym elementem odpowiedzialno$ci karnej, szczeg6lnie,
ze nie mial on w chwili jego popelnienia zniesionej, czy w znacznym stopniu ograniczonej poczytalnosci, rozumiat
znaczenie swojego zachowania i potrafil pokierowac¢ swym postepowaniem. W postepowaniu nie ujawnily sie zadne
okolicznosci, ktore uchylalyby bezprawnos$é¢ dzialania oskarzonego. Nawet w sytuacji, gdy pokrzywdzony obnazalby
sie publicznie, to nie usprawiedliwialo to dzialania oskarzonych do stosowania wobec niego przemocy i to z tak duzym
nasileniem, gdzie zadawali oni razy z duza sila, jak wskazywali to Swiadkowi i to w glowe, gdzie umiejscowione sa
najwazniejsze czeéci ciala, czym narazili go na skutki w postaci ciezkiego lub $redniego uszkodzenia ciala, o ktorym
mowa w art. art. 156 § 1 kki 157 § 1 kk. Winni oni ewentualnie zawiadomié organy $cigania, a nie dokonywaé samosadu.

Kierujac sie powyzszym Sad uznal sprawstwo i wine oskarzonego i wymierzyl mu kare.

Zgodnie z zasadg wyrazona w art. 4 § 1 kk jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), ktéra weszla w zycie w dniu 1
lipca 2015 r., zaostrzone zostaly warunki umozliwiajace warunkowe zawieszenie wykonania kary w stosunku do os6b
uprzednio karanych na kary pozbawienia wolno$ci, w odniesieniu do P. W. wzgledniejsza jest ustawa obowigzujaca
poprzednio, tj. do dnia 30 czerwca 2015 r. I taka tez znalazla zastosowanie przy orzekaniu wobec niego.

Przy wymiarze kary, jako okoliczno$ci obciazajace oskarzonego, Sad przyjat fakt, iz dzialal on wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, a takze, ze osoba pokrzywdzona przez sprawcéw byl mezczyzna od nich starszy oraz,
co mozna bylo stwierdzi¢ bez posiadania jaki§ wiadomosci specjalnych, o zaburzeniach psychicznych ( vide zeznania
Swiadka O. W. ). Nadto nie bez znaczenia pozostaje uprzednia karalno§¢ oskarzonego.

Na korzysé P. W. dzialal natomiast fakt, iz nie byl on inicjatorem zdarzenia, gdzie prym wi6d} gléwnie L. W. ). Sad
zwazyl rowniez, iz pokrzywdzony w pewnym stopniu przyczynil sie do zaistnialego w dniu 21 pazdziernika 2013 r.
zdarzenia poprzez swoje negatywne spolecznie zachowanie, niemniej jednak nie oznacza to, ze dzialanie P. W. oraz
pozostalych oskarzonych jest usprawiedliwione.

W ocenie Sadu karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jest kara w wysokoSci
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara w tym wymiarze spelni cele przed nia stawiane w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i ogdlnej bedac nauka dla oskarzonego oraz innych osob. Spelni ona takze zado$é poczuciu
spolecznej sprawiedliwosci.

Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, jego postawa oraz wlasciwosSci osobiste pozwalaja na stwierdzenie, Ze pomimo
niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jej cele zostana spelnione. Dlatego tez Sad zastosowal wzgledem
oskarzonego instytucje warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu
okres dwoch lat bedzie wystarczajacym dla zweryfikowania, czy oskarzony nie narusza obowigzujacego porzadku
prawnego, w szczegdlnodci zasad wspolzycia spolecznego i czy nie popelni ponownie przestepstwa, a wiec dla
stwierdzenia, czy cele wychowawcze i zapobiegawcze kary zostaly wypelnione.

Aby oskarzony odczul jednak pewna dolegliwo$¢é w zwigzku z popelionym przez niego przestepstwem, Sad
zawieszajac warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, orzekl wobec niego kare grzywny w
rozmiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, uwzgledniajac tym samym stopien winy i spotecznej szkodliwosci

czynu.

Na poczet orzeczonej kary grzywny, Sad zaliczyl oskarzonemu okres pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 21
do 22 pazdziernika 2013 r.



Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w 1/3 czesci, tj. w zakresie dotyczacym oskarzonego P. W., w tym wymierzyt
oskarzonemu oplate od kar w wysokosci 170 zl.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu w postepowaniu sgdowym Sad orzekl stosownie do przepiséw art. 29 ust
1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz.1271) oraz na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 1, § 2 ust. 3 oraz § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 . w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.)



