Sygn. akt IV K 425/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzezne i Zachdd w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Grodz - Muzylo
Protokolant: Daria Czajkowska
Prokurator: Krzysztof Burdun

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 pazdziernika 2015 roku, 12 stycznia 2016 roku, 09 marca 2016 roku, 17
sierpnia 2016 roku, 19 pazdziernika 2016 roku, 13 grudnia 2016 roku

sprawy P. W.

syna F.iJ. zdomu M.
ur. (..)wS.

PESEL(...)
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od okolo 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku w S. przy ul. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru grozit J. L. uszkodzeniem ciala i pozbawieniem Zzycia, czym wzbudzit u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe spelnienia grézb a ponadto zniewazal pokrzywdzong poprzez uzywanie stow
powszechnie uwazanych za wulgarne i obelzywe,

to jest o czyn art. 19081 kk w zb. z art. 21681 kk w zw. z art. 11§2 kk z zw. z art. 12 kk

2. wtym samym miejscu i czasie dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru grozit
T. M. uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia, czym wzbudzil u pokrzywdzonej uzasadniong obawe spelnienia grézb
a ponadto zniewazal pokrzywdzona poprzez uzywanie w jej obecnosci a takze pod nieobecno$é stow powszechnie
uwazanych za wulgarne i obelzywe,

to jest o czyn z art. 19081 kk w zb. z art. 21681 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

I. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw, i za te czyny, przy przyjeciu, ze
popehione zostaly w ciggu przestepstw, o jakim mowa w art. 9181 kk na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 9181
kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w rozmiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. kwote 929,88 (dziewieciuset
dwudziestu dziewieciu zlotych osiemdziesieciu oémiu groszy) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,



III. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w kwocie 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

P. W. jest wlascicielem mieszkania na posesji potozonej przy ul. (...). Zamieszkuje w nim jego ojciec F. W... Na tej
samej posesji mieszka rowniez T. M. z rodzing oraz J. L. wraz z synem. Osoby te posiadaja mieszkania wlasno$ciowe.
Budynek zarzadzany jest przez wspoélnote mieszkaniowa. Pomiedzy P. W. i F. W, a J. L. i jej rodzing oraz T. M.
i jej rodzing, istnieje od wielu lat konflikt sgsiedzki. Przyczyna tego konfliktu jest brak porozumienia w kwestiach
zwigzanych z oplatami za wsp6lng nieruchomosé, jej zarzadzaniem i korzystaniem z niej. Konflikt trwa od 2011
roku. W tym czasie, to jest od 2011 roku do 31 lipca 2013 roku, podczas spotkan, czy sporéw sasiedzkich, P. W.
wielokrotnie grozil J. L., ze ja zabije, ze dojdzie do tragedii, ze powyrzuca wszystkich z posesji, ,powyrywa nogi”. J.
L. traktowala slowa P. W. powaznie i obawiala sie ich. Ponadto P. W. wielokrotnie zniewazat J. L., uzywajac wobec
niej stow wulgarnych i obelzywych, w szczegblnosci takich, jak ,idiotka, suka, patologia”. W tym samym czasie P. W.
wielokrotnie kierowal do T. M. slowa, w ktorych mowil, ze ja zalatwi, grozit jej piedcia, grozil pobiciem, méwiac, ze
przylozy jej lopata, ktora wypowiadajac te slowa trzymal w reku. T. M. obawiala sie spelienia tych grozb, poniewaz
w jej ocenie zachowanie P. W. bylo nieprzewidywalne. Ponadto w tym czasie, P. W. wielokrotnie zniewazal, T. M.,
uzywajac wobec niej stow obelzywych i ponizajacych, w szczegdlnosci ,,debil, patologia”.

Dowdd: zeznania J. L. k.131-135, 3,
zeznania T. M. k. 135-137, 6-7,
zeznania E. M. k. 137-138, 12,
zeznania B. L. k. 138-139, 16,
zeznania D. B. k. 140-141, 14,
zeznania S. O. k. 141, 13,

pisma k. 9-10,

Konflikt zaognil sie w polowie 2013 roku. Podczas przypadkowych spotkan z J. L., P. W. wielokrotnie moéwil, ze zrobi
wszystko, aby ja wyrzuci¢ z mieszkania, ze jesli tak bedzie w dalszym ciagu, to powyrywa jej rece i nogi. W dniu 3
lipca 2013 roku po rozprawie sadowej powiedziat do J. L. i T. M., ze dojdzie do tragedii, ze bedzie telewizja, radio, ze
wszystkich powykancza. J. K. obawiala sie tych stow, byly one wypowiadane przez P. W. wielokrotnie. Obawe wywotlalo
to zachowanie réwniez u T. M.. Z uwagi na rosnace agresywne zachowanie P. W. takze wobec innych osob, J. L.,
zdecydowala sie zawiadomi¢ o zachowaniu P. W. Policje. Ponadto zachowanie P. W. spowodowato u J. L. pogorszenie
jej stanu psychicznego i skutkowalo podjeciem terapii psychologicznej, a nastepnie leczenia psychiatrycznego.

Dowdd: Dowdd: zeznania J. k. k.131-135, 3,
zeznania T. M. k. 135-137, 6-7,

zeznania E. M. k. 137-138, 12,

zeznania B. L. k. 138-139, 16,

zeznania D. B. k. 140-141, 14,



zeznania S. O. k. 141, 13,
pisma k. 9-10,
protokol ogledzin k. 28,

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych
psychiatréw. Po jego przeprowadzeniu, w wydanej opinii biegli orzekli, Ze nie cierpi on na chorobe psychiczng w sensie
psychozy. Nie jest takze osoba upos$ledzona umystowo. Biegli rozpoznali u oskarzonego zaburzenia neurasteniczne.
Orzekli, ze w dacie czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 54-56,

P. W. mial w dacie czynu ukonczone 61 lat. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest szkutnikiem. Jest zatrudniony
w Sadzie Okregowym w Szczecinie jako konserwator, osiggajac Sredni miesieczny doch6d w kwocie 1.450 zlotych. Jest
wlaScicielem mieszkania. Jest zonaty, ma doroste dzieci. Nie byl dotychczas karany sagdownie.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 96,
dane osobopoznawcze k. 32
informacja z K. k. 37, 61, 89, 227

Podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjaénil, ze zarzuty sa
nieprawdziwe, ze to oskarzony jest zastraszany, gdy widzi go syn J. L. pyta, czy chce w leb i ma wtedy za soba kilka
0soOb, swoich kolegdéw. Wyjasnil tez, ze nie moze wej$¢ do piwnicy. J. L. legitymuje sie falszywymi dokumentami
stwierdzajacymi wlasnosé.

Na rozprawie glownej nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasénil, ze takie zdarzenia nie
mialy nigdy miejsca. Jest to sprawa z poméwienia, ktéra dotyczy wszystkich przedstawicieli rodziny oskarzonego
plci meskiej. W 2013 roku syn oskarzonego zlozyt skarge na policjantéw trzeciego komisariatu policji i w ocenie
oskarzonego niniejsze postepowanie jest zemsta ze strony funkcjonariuszy Policji. Wyjasnil, ze nie mieszka na ul.
(...), mieszka tam ojciec oskarzonego, u ktérego bywa raz w tygodniu. Ojciec oskarzonego ma konflikt z sasiadami,
ktérego powodem jest korzystanie ze wspo6lnej nieruchomosci. Oskarzony u dzielnicowego zgtaszal, ze mieszkancy
blokuja mu wjazd do garazu, ze rozwiercaja mi zamek w piwnicy, ale sprawy zostaly umorzone. Wszystkie sprawy sa
umarzane przez ta sama panig prokurator, panig S.. Wyjasnil, ze réwniez jest w konflikcie z pania L. i z panig M.. To
syn pani L., B., grozil oskarzonemu pozbawieniem zycia przez swojego kolege w obecno$ci calej rodziny oskarzonego.
W okresie objetym zarzutami bywal na posesji. W dniu 31 lipca 2013 roku nie doszlo miedzy oskarzonym a panig L. do
zadnej rozmowy, zadnej konfrontacji na terenie posesji. Pokrzywdzona ubliza oskarzonemu, wyzywa go, mowi, ze jest
psychicznie chory. Sasiedzi groza oskarzonemu, ze zostanie zamkniety w zakladzie psychiatrycznym. Nie rozmawial z
pania L., poniewaz z nig nie da sie rozmawiac. Ona sie w ogodle nie zatrzymuje, tylko idzie i sie émieje, wiec oskarzony
nie moégl jej grozié, ze ja zabije, ze ich powyrzucam z posesji, ze dojdzie do tragedii. Nigdy nie grozil pani M.. Nie
wygrazal jej pie$cig. Nie mowil, ze ja zabije. Stwierdzil, ze to wszystko sg wyprodukowane dokumenty przez Policje,
ze jest niewinny.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego. W ocenie sadu stanowia one jedynie przyjeta linie obrony, zmierzajaca
do unikniecie odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwa. Nie budzi watpliwoéci, ze pomiedzy oskarzonym i
jego rodzing a pokrzywdzonymi i ich rodzinami trwa silny konflikt sasiedzki. Stad tez zeznania pokrzywdzonych
i czlonkéw ich rodzin, podobnie, jak wyjasnienia oskarzonego i zeznania jego zony, nalezalo ocenia¢ z duza
ostrozno$cia. Majac jednak na uwadze konsekwentne i spdjne zeznania $wiadkéw, co do sposobu zachowania
oskarzonego, nie sposéb da¢ wiary wyjasnieniom P. W., w ktoérych zaprzecza on popelnieniu zarzuconych mu czynow.



Wskaza¢ nalezy, ze za przyjeciem sprawstwa oskarzonego przemawialy nie tylko zeznania pokrzywdzonych, ale takze
swiadkéw obiektywnych i niezaangazowanych w konflikt, to jest D. B. i S. O.. PoSrednio wskazuje na to rowniez
zapis nagran dolaczony do akt postepowania przez B. L., w czasie ktorych padaja miedzy innymi stwierdzenia
strupami bedziecie leze¢”, czy tez ,bedziecie mieli problemy”. Wprawdzie z uwagi na zniszczenie plyty nie bylo
mozliwym bezposrednie odsluchanie nagran przez sad, jednakze wynikajace z protokolu, a utrwalone na plycie
zachowanie oskarzonego, potwierdza prawdomoéwno$¢ §wiadkow. Nie sposob takze przyjaé za prawdziwe wyjasnien
oskarzonego, co do rzekomego spisku funkcjonariuszy Policji Komisariatu Policji S. — P. i zainicjowania niniejszego
postepowania na skutek ich dzialan, w szczegblnosSci na skutek naklaniania przez tych funkcjonariuszy $wiadkéw do
skladania nieprawdziwych zeznan i pokrzywdzonych do skladania nieprawdziwych zawiadomien. Wskazaé nalezy,
ze funkcjonariusze Policji niewatpliwie przyzwyczajeni sa, ze na ich dzialania skladane sa skargi przez osoby, ktore
wyrazaja niezadowolenie ze sposobu przeprowadzonych czynno$ci, niemniej jednak nie sposéb przyjaé, aby takie
skargi byty powodem naruszania przez funkcjonariuszy Policji przepisow prawa karnego i fabrykowania dowodow
oraz naklaniania innych oséb do skladania falszywych zawiadomien i zeznan. Wskaza¢ nalezy, ze tym samym
funkcjonariusze Policji naraziliby sie nie tylko na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i utrate pracy, ale takze na
odpowiedzialno$¢ karng. Majac na uwadze powyzsze, sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego.

Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé prawdziwo$é zeznan pokrzywdzonych J. E. i T. M.. Jak juz wyzej
wskazano zeznania $wiadkow pozostaja konsekwentne w toku calego postepowania, a nadto korespondujg ze
soba wzajemnie i z zeznaniami pozostalych $wiadkoéw, ktorzy opisywali przestepcze zachowania oskarzonego.
Wskazac¢ nalezy, ze wszyscy Swiadkowie wskazujg na tozsame zachowania oskarzonego, w szczegblnoSci w sposéb
zbiezny opisuja, jakimi stowami oskarzony mial grozi¢ pokrzywdzonym i jakimi slowami je zniewazaé. Zeznania
Swiadkow, nie nosza przy tym cech wezeéniej ustalonych, czy tez uzgodnionych, bowiem mimo zbieznego kontekstu,
slowa, ktére przytaczajg nie sg w caloSci identyczne. Zdaniem sadu, pomimo istniejacego konfliktu sasiedzkiego,
pokrzywdzone skladajac zeznania czynily to w sposéb wywazony, skupiajac sie na okoliczno$ciach, ktére maja
zwigzek z niniejszym postepowaniem. Wskaza¢ nalezy, ze zainicjowania postepowania przez pokrzywdzone nie
spos6b uznat za intencjonalne, bowiem fakt ewentualnej karalnosci oskarzonego, nie daje pokrzywdzonym zadnych
wymiernych korzysci. Nie sposéb uznaé, ze pokrzywdzone celowo pomoéwily oskarzonego. Wskazaé nalezy, ze
zachowania oskarzonego rozciggniete byly w czasie, a pokrzywdzone przez dlugi czas znosily wypowiadane przez niego
grozby i zniewagi, do czasu, kiedy nie nastapila ich eskalacja. Nie mozna zatem uznaé, aby zeznania pokrzywdzonych
wynikaly z checi pomoéwienia, bezpodstawnego obciazenia oskarzonego. Nie sposob takze zakwestionowac zeznania
pokrzywdzonych co do leku, jaki wzbudzaly w nich wypowiadane przez oskarzonego grozby. Jak wynika z zeznan J. L.
zaczela sie obawiaé stow oskarzonego, poniewaz byly one powtarzane wielokrotnie, a nadto pokrzywdzona wiedziala
o zachowaniach polegajacych na zastosowaniu przemocy przez oskarzonego wobec innych os6b. Podobnie T. M.,
ktoéra zeznala, ze byla $wiadkiem agresji stownej oskarzonego wobec innych oséb, a nadto dopuscil sie napasci na
E. M., co spowodowalo, ze pokrzywdzona obawiala sie oskarzonego i wypowiadanych przez niego stow, uwazajac, ze
jest on osoba nieobliczalna. Nie budza takze watpliwoSci zeznania pokrzywdzonych dotyczace zniewazania ich przez
oskarzonego. Réwniez w tym zakresie ich zeznania pozostaja zbiezne, a nadto koresponduja z zeznaniami E. M., B. L.,
S. 0.1 D. B., a takze czeSciowo zeznaniami I. W., ktdra przyznaje, ze byla Swiadek wypowiadanych wzajemnie przez
strony podczas klotni wyzwisk.

Na wiare zastugiwaly takze zeznania B. L.. Jakkolwiek rowniez ten $wiadek pozostaje z oskarzonym w konflikcie,
to jednak jego zeznania koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym
takze ze zlozonymi przez Swiadka nagraniami. Zdaniem sadu zeznania §wiadka maja charakter spontanicznych i
szczerych. Pomimo istniejacego konfliktu $§wiadek staral sie w sposob rzeczowy przedstawic te zdarzenia, ktorych byt
bezposrednim obserwatorem oraz te, o ktorych dowiedzial sie od pokrzywdzonej. Podobnie ocenié nalezalo zeznania
E. M., ktore sad takze uznal za wiarygodne w caloSci.

Za wiarygodne uznat sad takze zeznania S. O.. Jakkolwiek §wiadek jest znajomym pokrzywdzonej J. L., to zdaniem
sadu nie mial on powodoéw, aby falszywie oskarza¢ P. W., narazajac sie rownocze$nie na odpowiedzialnosé¢ karna za



skladanie falszywych zeznan. Zeznania tego §wiadka réwniez koresponduja z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w toku postepowania.

Osoba obca i niezaangazowang w istniejacy konflikt jest niewatpliwie D. B., zatem jego zeznania mialy istotna
znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie i dokonania oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadkow.
Z zeznan D. B. wynika, ze wielokrotnie byl on $wiadkiem grézb i wyzwisk wypowiadanych przez oskarzonego
wobec pokrzywdzonych. Rzeczowos¢ i obiektywizm zeznan tego Swiadka powoduja, ze nie sposob kwestionowa¢ ich
prawdziwosci.

Oceniajac natomiast zeznania Swiadka I. W. sad mial na uwadze, Ze mogla ona nie by¢ obecna podczas wszystkich
zdarzen, do jakich dochodzilo miedzy oskarzonym i pokrzywdzonymi. Z zeznan jej wynika miedzy innymi, ze
rzadko widuje J. L. i nic nie wie, odno$nie konfliktu miedzy oskarzonym a pokrzywdzona. Skoro zatem $wiadek
nie byla uczestnikiem sytuacji konfliktowych miedzy oskarzonym, a pokrzywdzona, nie mogla takze by¢ $wiadkiem
wypowiadanych wobec pokrzywdzonej grozb. Zreszta z zeznan $wiadkow, ktorzy opisywali poszczegdlne zdarzenia,
podczas ktérych mialo dochodzié do grozb ze strony oskarzonego, nie wynika, aby bezposrednim $wiadkiem tych
zdarzen byla I. W., aby w nich uczestniczyla. Mozliwym zatem jest, ze jakkolwiek zaobserwowala ona istniejacy konflikt
sasiedzki, to nie miala mozliwosci zaobserwowania zachowan oskarzonego objetych zarzutami. Swiadek, podobnie
jak oskarzony, nie mieszka na tej posesji, nie przebywa tam stale, a zatem nie uczestniczyla w istniejacym konflikcie.

Oceniajac natomiast zeznania M. B., nalezy mie¢ na uwadze, ze $wiadek byl na terenie posesji jedynie w ciggu
trzech dni, kiedy wykonywal prace budowlane i to w ograniczonej iloéci godzin. Poza tym stwierdzi¢ nalezy, ze
Swiadek byl zajety wykonywaniem prac i jakkolwiek mial wiedze o konflikcie sasiedzkim, bowiem jego istnienie
utrudnialo §wiadkowi wykonywanie pracy, to nie bral w nim udzialu. Z zeznan S§wiadka wynika miedzy innymi,
ze w czasie interwencji Policji stal z boku, a rozmowa byla prowadzona pomiedzy oskarzonym, pokrzywdzonymi i
funkcjonariuszami Policji, Ze nie wiracal sie istniejacy konflikt sasiedzki. Zdaniem sagdu mozliwym jest, ze $§wiadek
nie slyszal grozb, jakie w tym dniu padly ze strony oskarzonego. Zeznania Swiadka potwierdzaja przy tym, ze w czasie
obserwowanych przez niego zdarzen padaly stowa wulgarne, przy czym wskazuje, ze uzywaly ich obie strony konfliktu.

Nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania A. S., T. J. i B. K.. Swiadkowie potwierdzili, ze mialy
miejsce interwencje, opisali ich przebieg, potwierdzili takze istnienie miedzy stronami konfliktu sasiedzkiego. A. S. i
T. J. nie byli sobie przy tym w stanie przypomnie¢ zadnych szczeg6ldéw interwencji. Wiedzy odno$nie tresci zarzutow
stawianych oskarzonemu nie posiadal takze B. K..

Zdaniem sgdu nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem
ich rzetelnoéc i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci sadu.

Kierujac sie wyzej przedstawiong ocena materialu dowodowego, sad uznal sprawstwo i wine oskarzonego.

W $wietle zgromadzonych dowodéw nie budzi watpliwo$ci, Ze pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonymi zaistnial
konflikt sasiedzki, w zwigzku z ktérym oskarzony wielokrotnie kierowat do pokrzywdzonych grozby karalne. Byly
to zar6wno grozby niezwerbalizowane wprost (np. zalatwie was, bedzie tu tragedia), jaki i grozby wyrazone wprost
(powyrywam wam rece, nogi, powykanczam was). Jak wynika z zeznan pokrzywdzonych grozby te wzbudzily u
nich uzasadniong obawe ich spelnienia. W $wietle okoliczno$ci sprawy za uzasadnione nalezy uznaé odebranie
przez pokrzywdzone kierowanych do nich treSci, jako grézb popelienia przestepstwa na ich szkode, w tym
uszkodzenia ciala, a takze pozbawienia zycia. Dotyczy to niewatpliwie calego okresu dzialania oskarzonego. Zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie i piSmiennictwie pogladem przepis art. 190 § 1 kk nie okres$la formy grozby, nie
precyzuje, w jaki sposob sprawca ma by¢ ona wyrazona. Moze zatem przybra¢ posta¢ wyrazna, ale takze dorozumiana,
moze by¢ ustna, pisemna lub tez polega¢ na innym zachowaniu, pod warunkiem, ze wynika z niego jasno, ze
sprawca chce wzbudzi¢ w zagrozonym uzasadniong obawe, ze popelni przestepstwo na jego szkode lub wobec jego
osoby najblizszej. W niniejszej sprawie niewatpliwie powyzsze znamiona przedmiotowe zostaly wyczerpane. Nie
budzi takze watpliwosci, ze w okresie opisanym w zarzucie oskarzony wielokrotnie zniewazal obie pokrzywdzone,
uzywajac wobec nich stoéw wulgarnych i obelzywych. Dzialanie oskarzonego rozciggniete w czasie, uzna¢ nalezalo za



jedno przestepstwo, bowiem majac na uwadze istniejacy silny konflikt sgsiedzki, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
poszczegblne dzialania oskarzonego podjete zostaly w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, z checi dokuczenia,
uprzykrzenia zamieszkiwania pokrzywdzonym, czy tez wymuszenia na nich akceptacji postawy oskarzonego w
zakresie gospodarowania nieruchomoscia wsp6lna.

W sprawie nie zachodzila zadna z okoliczno$ci, ktore wylaczalyby wine lub bezprawno$¢ dzialania oskarzonego.

Czyny, ktorych dopuscil sie oskarzony niewatpliwie charakteryzowala sie stopniem spotecznej szkodliwo$ci wyzszym
niz znikomy. Oskarzony dzialal umys$lnie, w zamiarze bezposrednim kierunkowym, naruszajac dobro chronione
prawnie, jakim jest wolno$é¢ czlowieka.

Dzialanie oskarzonego mialo charakter dlugotrwaly, cechowalo sie znaczna determinacja, co niewatpliwie
przemawialo na niekorzy$¢ oskarzonego, podobnie, jak postawa oskarzonego, ktory nie poczuwal sie do winy i nie
wykazal zadnej skruchy.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad na jego korzy$é poczytal dotychczasowq niekaralno$é i ustabilizowany tryb zycia.

Majac na uwadze, ze obu czynéow oskarzony dopuscil sie dzialajac w tym samym okresie czasu, tozsama tez
jest kwalifikacja obu czynoéw przypisanych oskarzonemu, nalezalo przyjaé, ze dopuscil sie ich dzialajac w ciggu
przestepstw, o jakim mowa w art. 9181 kk.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, a takze zagrozenie ustawowe czynbéw, ktére sad przypisal
oskarzonemu, sad uznal, ze nie ma konieczno$ci orzekania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci. Taka kara
w ocenie sadu bylaby niewspétmiernie surowa. Sad wzigl bowiem pod uwage takze i to, ze miedzy stronami istnieje
silny konflikt sasiedzki, w toku ktdérego obie strony maja do siebie wzajemne pretensje zwiazane z uzytkowaniem
nieruchomosci wspolnej. W ocenie sadu, w $wietle wlasciwosci osobistych oskarzonego, orzeczona wobec niego
kara ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, bedzie
wystarczajaca, aby spelni¢ wobec P. W. cele tak wychowawcze, jak i zapobiegawcze. Majac na uwadze stopien winy,
ktéry jest znaczny i okolicznoSci czynu, w tym przede wszystkim dlugi okres przestepczego dzialania, sad uznal,
ze adekwatng bedzie kara o$miu miesiecy ograniczenia wolno$ci. Sgd miat takze na uwadze, ze kara polegajaca na
koniecznosci jej faktycznego, osobistego wykonania przez oskarzonego, bedzie oddzialywaé skutecznie w zakresie
prewencji indywidualnej niz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Nadto sad orzekl o kosztach wynagrodzenia dla obroncy oskarzonego w oparciu o przepisy wskazane w punkcie II.
czesci rozstrzygajacej wyroku.

Poniewaz oskarzony posiada stale zrodlo dochodéw, poniesienie kosztéw postepowania, powstalych na skutek
popelnionego przez niego przestepstwa, nie bedzie stanowilo dla niego nadmiernej uciazliwosci.



