Sygn. akt IV K 566/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Grodz
Protokolant: Daria Czajkowska
Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin — Zach6d w Szczecinie Katarzyna Delikator

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 02 czerwca 2015 roku, 04 listopada 2015 roku, 02 grudnia 2015 roku, 30
marca 2016 roku

sprawy
D. W.
synaT.iL.zdomu G.
ur. (...) wB.

PESEL(...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 sierpnia 2014 roku w S. na ul. (...), a rondo (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci
V. (...) onr rej. (...), czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu zakazu prowadzenia
pojazdow na podstawie wyroku (...) obowigzujgcego w okresie od 11 grudnia 2012 roku do 11 grudnia 2014 roku

to jest o czyn z art. 244 kk

I. uznaje oskarzonego D. W. za winnego popelnia zarzucanego mu czynu, i za ten czyn na podstawie art. 244 kk
wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2, art. 70 § 1 pkt 1 w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci na okres 5 (pieciu) lat proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych po
20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w kwocie 380 (trzystu osiemdziesieciu) zlotych;
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 3 grudnia 2012 roku, sygn. akt (...) D. W. skazany zostal za czyn
kwalifikowany z art. 178a§1 kk na kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych po 30 zlotych kazda. Orzeczono takze
wobec D. W. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na



okres 2 lat. Rbwnoczesnie zobowigzano D. W. do zwrotu dokumentu wystawcy w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Wyrok uprawomocnit sie dnia 11 grudnia 2012 roku.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 53-54, 13,
odpis wyroku z dnia 3 grudnia 2012 roku k. 23

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2013 roku D. W.
zostat skazany za czyn kwalifikowany z art. 244 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
sad warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby. Nadto sad orzekl wobec D. W. kare grzywny w rozmiarze 100 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda stawka.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 53-54, 13,
odpis wyroku z dnia 5 sierpnia 2013 roku k. 25

W dniu 2 sierpnia 2014 roku o godzinie 7.30 funkcjonariusze Policji Z. N. i B. S. zatrzymali do kontroli drogowej
na ul. (...) samoch6d osobowy marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Kierujacym pojazdem byl D. W.. Zostal on
poddany badaniu na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, z wynikiem negatywnym. W czasie kontroli
kierujacy o$wiadczyl, ze nie posiada przy sobie dokumentu prawa jazdy, poniewaz zostawil je w domu. Do kontroli
okazal natomiast dowdd rejestracyjny pojazdu oraz ubezpieczenie. Podczas kontroli ustalono, Ze numery rejestracyjne
naniesione na elemencie konstrukcyjnym nadwozia oraz tabliczce znamionowej sa rézne. Nadto po sprawdzeniu w
systemie funkcjonariusze ustalili, ze wobec D. W. zostal orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym, ktéry obowigzuje od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 11 grudnia 2014 roku. W samochodzie obecny
byl takze pasazer — J. D. (1), ktory po kontroli zabezpieczyl pojazd.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 53-54, 13,
zeznania B. S. k. 75-76, 6,

D. W. ma obecnie ukonczone 28 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe, prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza,
osiagajac z tego tytulu doch6d w kwocie okoto 5.000-6.000 zlotych miesiecznie. Jest kawalerem, ma jedno dziecko,
w wieku 2 miesiecy, ktére pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada majatek w postaci dziatki budowlanej o wartoSci
okolo 100.000 zlotych oraz koparki o warto$ci okolo 150.000 zlotych. Byl dotychczas dwukrotnie karany sadownie,
za czynu z art. 178a81 kk i z art. 244 kk, wyrokami opisanymi powyzej.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 53

dane osobopoznawcze k. 14,

informacja z KRK k. 21, 42-43, 80-81,

odpis wyroku z dnia 5 sierpnia 2013 roku k. 25
odpis wyroku z dnia 3 grudnia 2012 roku k. 23

D. W. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wiedzial o
tym, ze ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdoéw, obowigzujgcy w okresie od 11 grudnia 2012 roku do 11 grudnia
2014 roku. Wyjasnil, ze zostal juz raz skazany za jazde wbrew orzeczonemu zakazowi na kare pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wyjasnil, ze w dniu zatrzymania do niniejszej sprawy jechal do pracy do
U. wraz z pracownikami. Samochéd, ktéry prowadzil jest wlasnos$cig oskarzonego, kupit go okolo dwa tygodnie przed
zatrzymaniem i nie zdazyt go przerejestrowac. Wyjasnil rowniez, ze spoéroéd pracownikéw, z ktérymi jechal w dniu



zdarzenia, tylko jeden — J. D. (2) ma prawo jazdy, ale tego dnia nie mogt kierowa¢ pojazdem. W zwigzku z powyzszym
to oskarzony kierowal samochodem.

Na rozprawie glownej oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze w firmie jest
kierowca, jednak w dniu zdarzenia mial zakropione oczy i nie byt w stanie prowadzi¢ pojazdu. Z uwagi na to, ze firma
obcigzana jest karami umownymi za niedotrzymanie terminu, oskarzony zdecydowal sie, zeby wsia$¢ do samochodu i
kierowaé nim. Wyjasnil takze, ze zaluje tego czynu. Po pierwszym zatrzymaniu oplacil swojej dziewczynie kurs prawa
jazdy i zatrudnil kierowce w firmie. Sw6j samochod sprzedal, zeby nim nie jezdzi¢, natomiast do pracy jezdzi busem
z kierowca, a to zdarzenie, to byl jednorazowy wypadek.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sad oddalil wniosek dowodowy obronhcy
oskarzonego w przedmiocie przestuchania pracownikéw oskarzonego na okoliczno$¢ przyczyn prowadzenia pojazdu
przez oskarzonego, albowiem z wyjasnien oskarzonego, ktorych nie sposoéb kwestionowaé wobec braku dowodow
przeciwnych wynika, ze kierowal pojazdem, poniewaz kierowca nie byl do tego zdolny z uwagi na stan zdrowia.
Wynika z nich takze, ze firma za op6Znienia w wykonywaniu prac ponosila kary umowne i w zwiazku z powyzszym
oskarzony zdecydowal sie, aby zawiez¢ pracownikéw do pracy. Majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego, nie
sposob powyzszych wyja$nien oskarzonego kwestionowaé. Zatem przeprowadzenie dowodu na ta okoliczno$é nie bylo
niezbedne, albowiem zostala ona juz wykazana poprzez dowod w postaci wyjasnien oskarzonego. Takze w pozostalym
zakresie wyja$nienia oskarzonego nie budzily watpliwoéci.

Zdaniem sadu za wiarygodne uznaé nalezalo takze zeznania $wiadka B. S.. Z racji wykonywanego zawodu i
sprawowanej funkcji przeprowadzit on interwencje wobec oskarzonego, a nastepnie w zeznaniach swoich opisal jej
przebieg. Zeznania Swiadka uznaé nalezy za obiektywne i rzeczowe.

Nie budzily jakichkolwiek watpliwo$ci sadu zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw, w
szczegolnosci w postaci odpiséw prawomocnych wyrokéw, informacji z KRK.

W sprawie nie zachodzily jakiekolwiek okolicznoéci, ktére wylaczaltyby sprawstwo lub wine oskarzonego.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu uznaé nalezalo za wyzszy niz znikomy, bowiem oskarzony zachowaniem swoim
wykazal razace lekcewazenie dla obowigzujacego porzadku prawnego, w szczegolnosci dla prawomocnych orzeczen
sadow.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania sad uznal, ze oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa kwalifikowanego
z art. 244 kk swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 2 sierpnia 2014 roku w S. na ul. (...), a rondo (...)
prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci V. (...) o nrrej. (...), czym nie zastosowal sie do orzeczonego
przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie wyroku (...), obowiazujacego w
okresie od 11 grudnia 2012 roku do 11 grudnia 2014 roku.

W zwigzku z wyczerpaniem przez oskarzonego znamion czynu zabronionego z art. 244 kk, nalezalo mu wymierzyé
kare. Czyn zarzucony oskarzonemu zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Miarkujac kare, sad mial na uwadze to, ze oskarzony wyrazil skruche, fakt, ze ma on ustabilizowana sytuacje
zyciowa, posiada stale zrédlo dochodu. Takze motywacja oskarzonego, ktory nie dopuscil sie przestepstwa dzialajac
z powodow blahych, dla przyjemnoSci, ale w zwigzku z wykonywang praca, zostala przez sad przy miarkowaniu
kary uwzgledniona. Majac powyzsze na uwadze, sad doszed} jednak do wniosku, Ze nie jest to okoliczno$é takiego
rodzaju, aby mogla wylacza¢ bezprawnosé czynu oskarzonego, czy tez skutkowaé orzeczeniem wobec niego kary
lagodniejszego rodzaju. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony nie znalazl sie ani w sytuacji nie cierpiacej zwloki, ani tez
w sytuacji bezposredniego zagrozenia istotnych dobr prawnie chronionych. Oskarzony zlamal prawomocny zakaz
sadowy kierujgc sie checig zysku, a dokladniej w celu unikniecia kar finansowych zwigzanych z niedotrzymaniem
terminu umowy. Niewatpliwie oskarzony miat mozliwo$¢ innego postapienia. Mogl bowiem poprosi¢ o pomoc
ktoregos z czlonkéw rodziny, wynajaé kierowcee — chociazby taksowkarza, czy tez zamowic taksowke czy to osobowa,



czy tez bagazowa w celu przewiezienia pracownikow lub sprzetu na teren wykonywania pracy. Nawet jesli powyzsze
skutkowaloby rozpoczecie pracy z pewnym op6znieniem, to w zadnej mierze nie moze usprawiedliwia¢ lamania przez
oskarzonego prawomocnego zakazu sagdowego. Takze z uwagi na dotychczasowa postawe oskarzonego niemozliwym
bylo orzeczenie kary lagodniejszej rodzajowo. Oskarzony byt juz karany za czyn kwalifikowany z art. 244 kk.
Wymierzona mu zostala kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a takze kara grzywny.
Pomimo takiego rozstrzygniecia oskarzony nie zweryfikowal swojej postawy i majac §wiadomo$¢ grozacych mu
konsekwencji prawnych, po raz kolejny zdecydowat sie na kierowanie pojazdem wbrew obowigzujacemu zakazowi
sadowemu. Orzeczenie wobec oskarzonego kary lagodniejszej rodzajowo byloby zatem niecelowym, skoro wezesniej
faktycznie wykonywang byla kara grzywny, ktéra nie spelnila swoich celéw wobec oskarzonego. Dlatego tez sad
przychylit sie w calo$ci do wniosku oskarzyciela w przedmiocie wymiaru kary zasadniczej i wymierzyt D. W. kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zdaniem sadu kary tej nie sposéb uznaé za surowa, niewatpliwie uwzglednia
ona okolicznos$ci popehlienia czynu i motywacje oskarzonego, a takze okolicznosci zwigzane z jego wczeSniejsza
karalnoScia.

Poniewaz czyn oskarzonego popelniony zostal w dniu 2 sierpnia 2014 roku, za§ w dacie orzekania obowiagzywata
nowa ustawa, ktorej zapisy uzna¢ nalezy za mniej korzystne dla oskarzonego, sad rozstrzygajac w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, stosowal przepisy ustawy obowiazujacej w dacie
czynu. Rozwazajac kwestie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, o co wnosit prokurator,
sad uznal, ze jakkolwiek mozliwe jest zastosowanie dobrodziejstwa tej instytucji wobec oskarzonego, to nie na
warunkach, jakie zaproponowal prokurator. Z uwagi na fakt, ze wyrok w niniejszej sprawie jest orzekany w zwigzku
z naruszeniem przez oskarzonego po raz trzeci obowiazujacego porzadku prawnego, to mimo, iz wszystkie te
naruszenia pozostaja w korelacji, dla zweryfikowania postawy oskarzonego i ustalenia, ze pomimo niewykonania
kary pozbawienia wolno$ci zostaly wobec niego osiagniete cele wychowawcze i zapobiegawcze, koniecznym jest
zakreSlenie mozliwie najdluzszego okresu proby. W ocenie sadu jedynie poprzez tak dlugi okres warunkowego
zawieszenia wykonania kary mozliwym bedzie stwierdzenie, czy oskarzony jest osoba przestrzegajaca, co do zasady
obowiazujacych przepiséw, czy tez jest osoba zdemoralizowang, dopuszczajaca sie kolejnych naruszen prawa, a zatem
dla spelnienia celéw kary koniecznym jest jej wykonanie.

Roéwnoczesnie sad uznal za celowe orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 7181 kk kary grzywny w rozmiarze
100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. Oskarzony musi ponie$¢ konsekwencje prawne zlamania prawomocnego
zakazu sadowego, za$ konsekwencje te winny zosta¢ tak uksztaltowane, aby stanowily dla oskarzonego realng
dolegliwo$¢. Miarkujac ilo§¢ stawek dziennych sad mial na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci czynu
oskarzonego, a takze jego uprzednia karalno$¢ za przestepstwo podobne. Natomiast ksztaltujac wysoko$¢ stawki
dziennej sad mial na uwadze, ze oskarzony posiada stosunkowo wysokie dochody, majac przy tym na utrzymaniu
jedno dziecko, a takze posiada majatek wiekszej warto$ci.

Kierujac sie wyzej opisana sytuacja majatkowa i osobista oskarzonego, sad uznal za celowe obciazenie oskarzonego
kosztami postepowania oraz wymierzenie mu oplaty od kary, zgodnie z zapisami zawartymi w punkcie IV wyroku.



