Sygn. akt IV K 870/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015r.

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie Wydzial IV Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Szacon

Protokolant: Piotr Kudyba

przy udziale prokuratora Grazyny Sapiehy

po rozpoznaniu w dniach 16.04.2015 r., 14.05.2015 T., 12.06.2015 T., 01.07.2015 T,
sprawy

Z.S.

urodzonego (...) w G.,

syna S.il.zdomuS.,

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 sierpnia 2013 roku w S. przy ul. (...), grozil uszkodzeniem ciata M. M. (1) czym wzbudzit u niej uzasadniong
obawe spelnienia grozby;

Y. o czyn z art. 190 §1 kk

I. oskarzonego Z. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 190 §1 kk
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, kazda stawka po 20 (dwadzieScia)
zlotych;

II. na postawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 140 (sto
czterdzie$ci) zlotych oplaty.

Sygn. akt IV K 870/14

UZASADNIENIE

W nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) zamieszkuje B. B., ktéra zajmuje mieszkanie zlokalizowane na parterze
oraz M. M. (1) wraz z J. P., ktérzy zajmuja mieszkanie na pietrze budynku. M. M. (1) i J. P. wprowadzili sie do
przedmiotowej nieruchomosci w czerwcu 2012 r.

Z. S., ktory jest bratem ciotecznym B. B., bardzo czesto przebywa na terenie nieruchomosci przy ul. (...).

Poczatkowo relacje M. M. (1) i J. P. z B. B. oraz Z. S. ukladaly sie w sposéb prawidlowy. Po uplywie okolo pd} roku od
wprowadzenia sie M. M. (1) i J. P. do przedmiotowej nieruchomoéci rozpoczat sie konflikt pomiedzy sgsiadami oraz



Z.S.. Poczatkowo konflikt ten nie byl intensywny, M. M. (1) i J. P. starali sie ignorowa¢ zachowania Z. S. i B. B.. Czesto
zdarzalo sie tak, ze Z. S. w sposob wulgarny oraz prowokacyjny odzywat sie do M. M. (1).

Dowod:

- zeznania $wiadka J. P. — k. 11-13, 56-57, 166-168
- zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 2-5, 144-146,

- zeznania $wiadka M. B. (1) — k. 16-17, 155-156,

- zeznania $wiadka B. B. — k. 21, 157-158,

- wyja$nienia oskarzonego — k. 99-100, 139-140.

M. M. (1) kilkukrotnie zwracala uwage B. B. oraz Z. S., aby gléwne drzwi wej$ciowe do nieruchomosci byly zamykane.
Jej pro$ba podyktowana byla tym, iz w nieruchomosci zamieszkuja tylko dwie rodziny, nie ma wiec potrzeby, aby
drzwi byly caly czas otwarte, a wejécie na klatke schodowa bylo dostepne dla wszystkich. B. B. oraz Z. S. nie stosowali
sie do proSby M. M. (1) i czesto zostawiali drzwi wejSciowe caltkowicie otwarte.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. P. — k. 11-13, 56-57, 166-168
- zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 2-5, 144-146,

- zeznania $wiadka A. S. — k. 14-15, 156-157.

W dniu 1 sierpnia 2013 r. u M. M. (1) byla architekt A. S.. Po zakonczeniu spotkania M. M. (1) odprowadzila swojego
go$cia do samochodu. Schodzac po klatce schodowej M. M. (1) zauwazyla, iz drzwi wejSciowe sg otwarte. Powiedziala
wowcezas A. S., ze prosila sasiadow, aby zamykali drzwi jednak oni pozostawiaja drzwi otwarte. Woéwczas na klatke
schodowg z mieszkania wyszedl Z. S. i po chwili takze B. B.. Kobiety pozegnaly sie, A. S. wyszla na zewnatrz, a M. M.
(1) wyciaggnela klin z drzwi i zamknela je. W tym czasie Z. S. podszed}l do drzwi i ponownie je otworzyt i wlozyt klin.
M. M. (1) wysunela klin i zamknela drzwi méwiac do Z. S., iz nie ma potrzeby, aby te drzwi byly caly czas otwarte. Z.
S. ponownie otworzyt drzwi i zwrdcil sie do M. M. (1) stowami, ze ,zaraz jej wierdoli, bo chyba nikt jej dawno tego nie
zrobil”. Na zewnatrz budynku caly czas stala A. S.. Z. S. oraz B. B. wyprosili j3 z posesji.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. P. — k. 11-13, 56-57, 166-168
- zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 2-5, 144-146,

- zeznania $wiadka A. S. — k. 14-15, 156-157.

Stowa, ktére Z. S. wypowiedzial do M. M. (1) wzbudzily u niej obawe, iz zostang spelnione. M. M. (1) obawiala sie
spotkania ze Z. S., bala sie, ze moze zrobic jej krzywde, uderzy¢ ja, a takze prowokowaé do ktotni.

Dowod:
- zeznania $wiadka J. P. — k. 11-13, 56-57, 166-168

- zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 2-5, 144-146.



W dniu zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2013 r. Z. S. nie wynosit w wiadrach gruzu ze strychu, a kontener na gruz zostal
wynajety w okresie poZniejszym.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka J. P. — k. 11-13, 56-57, 166-168
- zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 2-5, 144-146.

- zeznania $wiadka A. S. — k. 14-15, 156-157,

- faktura nr (...) z dnia 10 sierpnia 2013 r. — k. 143.

Z. S. ma obecnie 50 lat, jest Zonaty, ma jedno petnoletnie dziecko. Z. S. jest emerytowanym zolhmierzem zawodowym
oraz podejmuje dorywcze prace w charakterze nauczyciela w szkolach policealnych. Uzyskuje doch6d w wysokos$ci
okolo 5.000 zl miesiecznie. Z. S. nie by} dotychczas leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie byl rowniez karany.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego — k. 139,
- informacja z KRK — k. 115,

- dane osobopoznawcze — k. 101.

Oskarzony Z. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
W swoich wyjasnieniach stwierdzil, Ze zdarzenie z dnia 1 sierpnia 2013 r. nie mialo miejsca, nie grozil on M. M.
(1) uszkodzeniem ciala ani nie stosowal wobec niej przemocy slownej ani fizycznej. Ponadto oskarzony wskazal, iz
pomiedzy M. M. (1)iJ. P. a B. B. istnieje konflikt na tle sgsiedzkim oraz, ze pomiedzy nimi tocza sie liczne postepowania
sadowe i administracyjne.

Roéwniez w toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony
wyjaénil, iz nie zamieszkuje w domu przy ulicy (...), a jedynie pomaga swojej kuzynce w pracach sezonowych np. przy
przekopaniu ogrodka, przyniesieniu drewna do kominka, albowiem ona ma 68 lat i mieszka sama. Oskarzony podal,
ze nie bywa codziennie u swojej kuzynki, ale bywa tam czesto, odwiedza ja od 1980 roku.

Oskarzony wyjasénil, iz w dniu 1 sierpnia 2013 r. wynosil gruz ze strychu, poniewaz wczeéniej byl robiony remont
generalny dachu, a strych nie zostat sprzatniety, dlatego tez w sierpniu 2013 roku robil porzadki w pomieszczeniach
przynaleznych do B. B.. Te prace trwaly okolo p6ttora miesigca. Oskarzony wyjasénil, iz w dniu zdarzenia rozmawial z
M. M. (1) i prosil ja, aby nie zamykala drzwi wejsciowych do budynku, poniewaz ze strychu wynosit gruz. Oskarzony
podal, iz nastepnego dnia przyjechal kontener, ktory pdzniej wywiozt gruz. Oskarzony wyjasnil, ze byla taka sytuacja,
ze M. M. (1) stala przy drzwiach i szarpala je, aby je zamknaé. Oskarzony wskazal, ze musial odstawi¢ wiadra z
gruzem, aby otworzy¢ te drzwi, po czym zabezpieczyl je drewnianym klinem, aby sie nie zamykaly. Po kilku minutach
przyjechala policja wezwana przez M. M. (1). Oskarzony wskazal, iz §wiadkiem zdarzenia byla nieznana mu kobieta,
ktéra wychodzita od M. M. (1). Oskarzony podal, ze M. M. (1) sprowadzila te kobiete do wyjécia, pozegnala i
zabierala klin, ktorym oskarzony zabezpieczyl drzwi przed zamykaniem. Oskarzony wyjasnil, iz M. M. (1) zamknela
drzwi bezposérednio przed nim. Oskarzony wskazal, ze poprosit wowczas M. M. (1), aby nie zamykala drzwi, a ona
odpowiedziala mu ,nie, (...), nie”, po czym otworzyla drzwi i do kobiety, ktéra wychodzila od niej powiedziala ,bedzie
pani Swiadkiem w sprawie” a tamta kobieta odpowiedziala ,,dobrze, bede” oraz znowu zamknela drzwi. Oskarzony
wyjasnil, ze on te drzwi ponownie otworzyl i zabezpieczyl klinem, po czym wyszed} wysypaé gruz do kontenera, a M. M.
(1) zamknela za nim drzwi. Oskarzony wyjasnil, ze jego kuzynka, ktéra byla na zewnatrz otworzyta mu drzwi kluczem,
aby mogl ponownie wejsé na strych. Oskarzony ponownie zablokowal drzwi klinem i wtedy pozostaly one otwarte i
dalej nosit gruz. Po kilkunastu minutach przyjechali funkcjonariusze policji. Oskarzony wyjasnil, ze M. M. (1) poznatl



pierwszego dnia, kiedy wprowadzala sie do mieszkania przy ul. (...), to bylo czerwcu 2012 roku. Oskarzony podal, ze
znajomo$¢ byla poprawna do poczatku kwietnia 2013 roku, kiedy to partner M. M. (1) zazadal od B. B. kwoty 8000
z} za projekt odprowadzenia wody deszczowej od budynku. Oskarzony wskazal réwniez, ze w dniu 2 sierpnia 2013 .
po godzinie 21:00 M. M. (1) dzwonita do wlasciciela firmy, ktéra podstawila kontener na gruz z wyzwiskami, zadajac
usuniecia kontenera, poniewaz twierdzila, ze zagradza jej wejScie do domu. Oskarzony podal, ze nie prowadzil rozméw
z M. M. (1) przed zdarzeniem. Oskarzony wyja$nil rowniez o sytuacji, jaka miala miejsce w dniu 5 sierpnia na strychu.
Oskarzony wskazal, ze po mediacjach zaczely sie spory, a M. M. (1) oskarza jego kuzynke oraz jego samego o kradziez.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim potwierdzit on, ze miala miejsce sytuacja,
podczas ktérej on otwieral, a M. M. (1) zamykala drzwi wejSciowe do budynku polozonego w S. przy ul. (...), a takze w
zakresie w jakim wskazal on, ze istnieje konflikt pomiedzy nim i jego kuzynka a M. M. (1) i J. P.. W pozostalym zakresie
Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, przyjmujac, iz stanowily one jedynie wyraz przyjetej przez oskarzonego
linii obrony. Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz nie jest wiarygodne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest,
aby oskarzony w dniu 1 sierpnia 2013 r. wynosil gruz ze strychu, sktadowal go w ogrodku tylko po to, aby nastepnego
dnia gruz ponownie ladowa¢ do wiader i przeklada¢ do kontenera. Zdaniem Sadu gdyby w rzeczywistoSci oskarzony
nosil gruz w dniu 1 sierpnia 2013 r. to zapewne okoliczno$é ta nie umknelaby uwadze swiadkow — M. M. (1) i A.
S., ktorych relacje w pozostalym zakresie byly spojne z wyjasnieniami oskarzonego. Co istotne M. M. (1) i J. P. nie
zaprzeczali, iz oskarzony wynosil gruz ze strychu, a jedynie twierdzili, iz mialo to miejsce juz po feralnym zdarzeniu.
Nadto wyjaénienia oskarzonego nie znalazly potwierdzenia w zadnym z dowodoéw, poza zeznaniami B. B., ktéra jest
jego kuzynka, réwniez zaangazowanag w konflikt z M. M. (1), a zatem jej zeznania nalezy ocenia¢ z duza ostrozno$cia.
Sad wskazuje rowniez, iz wyjasnienia oskarzonego nie byly konsekwentne, albowiem poczatkowo twierdzil on, ze
wynosil gruz do kontenera znajdujacego sie przed domem, a winnym momencie swych wyja$nien twierdzil, iz wynosit
gruz na podworko, albowiem kontener mial przyjechaé nastepnego dnia.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej M. M. (1), a takze Swiadkom w osobach A. S. oraz J. P.. Zeznania powyzszych
Swiadkéw byly bowiem logiczne, konsekwentne i sp6jne, a nadto korespondowaly ze soba wzajemnie. M. M. (1) w
sposéb szczegdlowy opisala przebieg zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 1 sierpnia 2013 r. W sposéb przekonujacy
opisala réwniez, iz zachowanie oskarzonego doprowadzilo ja do strachu, ze co§ moze jej sie staé, ze ze strony
oskarzonego grozi jej krzywda. Zeznania M. M. (1) zostaly potwierdzone przez A. S., ktéra byla naocznym $wiadkiem
przedmiotowego zdarzenia. Co istotne $wiadek A. S. jest osobg niezaangazowana w konflikt sasiedzki oraz nie
zwigzana z zadng ze stron tego konfliktu, a zatem brak jest podstaw do twierdzenia, iz swoje zeznania zlozyla jedynie
w celu bezpodstawnego obciazenia oskarzonego. W ocenie Sadu zeznania A. S. odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg
zdarzenia. W odniesieniu natomiast do $§wiadka J. P. nalezy wskazaé, iz co prawda wiedze o przebiegu zdarzenia
posiadal jedynie z relacji M. M. (1), jednakze relacje tg uzyskal bezposrednio po zdarzeniu, kiedy to M. M. (1) niemalze
na biezaco opisala mu zachowanie oskarzonego. Sad nie znalazl powod6w, by odméwié wiarygodnosci zeznaniom tego
Swiadka. Nalezy rowniez wskazaé, iz J. P. wiarygodnie opisal relacje jakie istnieja pomiedzy nim i jego partnerka, a
oskarzonym i jego kuzynka.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom §wiadka M. B. (2), cho¢ nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albowiem $§wiadek ten nie widziala zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2013 r. Niemniej jednak M. B. (2),
roéwniez mieszkajaca przy ul. (...) w S., ze swych obserwacji zna zachowanie Z. S., jakie podejmuje on wobec M. M. (1)
oraz sytuacje jaka panuje pomiedzy sgsiadami.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka B. B.. Zdaniem Sadu B. B. swe zeznania uksztaltowala tak, aby potwierdzic¢
wyjaénienia oskarzonego. Jej zeznania byly przy tym sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w postaci zeznan $wiadka A. S. i pokrzywdzone;.

Sad za wiarygodne uznal dowody z dokumentéw w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego, informacji o
stanie majgtkowym oskarzonego, a takze w postaci faktury za wywbéz gruzu, zostaly bowiem sporzadzone przez osoby
posiadajace do tego kompetencje, nadto nie byly kwestionowane przez strony.



W ocenie Sadu dowody przeprowadzone w sprawie wykazaly jednoznacznie, iz oskarzony w dniu 1 sierpnia 2013 roku
w S. przy ul. (...), grozil uszkodzeniem ciala M. M. (1) wzbudzajgc u niej uzasadniong obawe spekienia grozby, czym
wyczerpal znamiona czynu z art. 190 § 1 kk.

Ze wzgledu na fakt, iz w sprawie nie wystapila zadna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$c badz wine, Sad uznat
zachowanie oskarzonego za bezprawne i zawinione.

Zdaniem Sadu zar6éwno wina jak i spoleczna szkodliwo$é czynu popelnionego przez oskarzonego nie sg bardzo
znaczne, jednakze nie sg réwniez znikome. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zachowanie oskarzonego nie bylo
zintensyfikowane, a takze nie przejawiat on zbytniej agresji wobec pokrzywdzonej. Niemniej jednak pokrzywdzona w
zaistnialej sytuacji mogla czuc sie zagrozona, w szczegblnosci jesli zwazyc, ze oskarzony juz wezeéniej zachowywat sie
wobec niej wulgarnie i niekulturalnie.

Przy wymiarze kary jako okolicznos$ci lagodzace Sad potraktowal fakt, ze oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia oraz nie byt dotychczas karany sadownie.

Stosunkowo niezbyt wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz jego winy, doprowadzily Sad
do przekonania, iz zasadne jest wymierzenie oskarzonemu za przypisany mu czyn najlagodniejszej rodzajowo kary.
Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz uwzgledniajac cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie spelni¢ makara,
Sad uznal, iz wystarczajacym w niniejszym przypadku bedzie wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w rozmiarze
70 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka. Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara bedzie kara wspolmierng do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy oskarzonego, a nadto spelni swe cele zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej — bedzie bowiem wystarczajaca przestrogg przed naruszeniem obowiazujacego porzadku prawnego, a
takze odpowiednig represja — jak i w zakresie prewencji ogolnej, majacej na celu ksztaltowanie §wiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

Wysoko$c¢ dziennej stawki grzywny uksztaltowana na poziomie 20 z} jest, w ocenie Sadu, dostosowana do sytuacji
rodzinnej i majatkowej oskarzonego, ktéry uzyskuje doé¢ dobre dochody a jednocze$nie nie posiada nikogo na swoim
utrzymaniu.

Biorgc pod uwage wysoko$c¢ osiaganych przez oskarzonego dochodéw, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym — na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych — oplate od kary w wysokosci 140,00 zt.



