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UZASADNIENIE

M. W. posiada prawo jazdy od 2005 roku. W dniu 11 kwietnia 2015 roku, okolo godziny 22.30, w S., na ul. (...),
kierujac pojazdem marki H. (...) o nr rej (...) zostal zatrzymany przez patrol Policji, poniewaz jadac w kierunku ul.
(...) i widzac oznakowany radiow6z Policji, zawrdcil w przeciwnym kierunku ruchu. W toku kontroli przeprowadzone
zostaly badania stanu trzezwosci kierujacego. Przeprowadzone badanie o godzinie 22.33 wykazalo stezenie 0,52 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz stezenie 0,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 22.50.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — karta 18-19,
protokdl uzycia A. — karta 6, 8

protokol zatrzymania oskarzonego- karta 2-3,
zeznania S. M. - karta 10-11,

zeznania W. K. — karta 12-13.

M. W. mial w dacie popehienia czynu ukoniczone 34 lata. Jest kawalerem utrzymujacym corke, corke narzeczonej i
narzeczong. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest cukiernikiem. Obecnie utrzymuje sie z wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej, osiagajac z tego tytulu dochdéd w kwocie 2 000 zlotych. Nie posiada majatku wiekszej wartosci.
Dotychczas nie byl karany sadownie.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — karta 18-19,
dane osobowopoznawcze — karta 20,
informacja z K. — karta 22.

Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjaénienia zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym.

W czasie przestuchania zlozyt wniosek w przedmiocie dobrowolnego poddania sie karze w trybie art. 335 kpk.

Jako, ze material zgromadzony w sprawie nie budzi watpliwoSci, sad uwzglednil wniosek prokuratora zlozony w
trybie art. 335 kpk. Zar6wno dowody osobowe w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkow, jak i dowody z
dokumentéw, korespondowaly ze soba i brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Biorac pod uwage, ze oskarzony dopuscil sie zlamania jednej z podstawowych zasad bezpieczehstwa w ruchu
drogowym, biorac pod uwage stopien zagrozenia bezpieczenstwa w tym ruchu wywotany czynem oskarzonego, uznac
nalezalo, Ze jego zachowanie jest spotecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy.

Poniewaz w sprawie nie zachodzily okolicznoSci, ktore wylaczalyby wine lub bezprawno$¢ czynu oskarzonego, nalezalo
wymierzy¢ mu kare.

Wymierzajac kare oskarzonemu, sad w caloéci uwzglednil wnioski w tym zakresie zlozone przez prokuratora w trybie
art. 335 kpk. Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej sad mial na
uwadze okoliczno$ci popelienia czynu, w tym stopien nietrzezwoS$ci oskarzonego, poruszanie sie przez niego droga
o stosunkowo duzym natezeniu ruchu. Miarkujac za§ wysoko§¢ stawki dziennej sad uwzglednil dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosSci zarobkowe. Jako, ze oskarzony prowadzi wlasng
dzialalnosSci gospodarcza i osiaga staly dochdd orzeczenie kary grzywny bylo uzasadnione.



Dodatkowo obowigzkiem sadu, w zwigzku z rodzajem popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, bylo orzeczenie
wobec niego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sad wymierzyl ten $rodek,
zgodnie z wnioskiem prokuratora, w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad rozstrzygajac w przedmiocie $rodka
mial na uwadze, ze posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi pozwala oskarzonemu na
uzyskiwanie $§rodkéw utrzymania oraz fakt, ze oskarzony nie byl dotychczas karany za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym.

Nadto sad orzekl w przedmiocie zaliczenia okresu zatrzymania oskarzonego na poczet orzeczonej kary grzywny, a
takze w przedmiocie zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego Srodka. Nadto sad rozstrzygnat
takze o kosztach sagdowych i wymierzyl oskarzonemu oplate.

Niemniej jednak, wydajac orzeczenie w sprawie, sad dopuscil sie bledu, ktérego skorygowanie, z uwagi na jego
merytoryczny charakter, nie bylo mozliwe. Zgodnie ze zmiana przepiséw kodeksu karnego wprowadzona ustawa z
dnia 20 marca 2015 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 18 maja 2015 roku, zmianie ulegly zasady wymiaru $§rodkéw
karnych w przypadku skazania min. za przestepstwo kwalifikowane z art. 178a81 kk. W niniejszej sprawie zaistniala
zatem sytuacja, w ktérej w dacie orzekania obowigzywala inna ustawa niz w dacie popelnienia czynu. Zgodnie z art. 481
kk ,jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Sad rozpoznajac
sprawe oskarzonego M. W. z art. 178a81 kk, zastosowal przepisy ustawy poprzedniej, poniewaz obowigzywata ona w
dacie popelnienia czynu zabronionego przez oskarzonego oraz byta dla niego wzgledniejsza, jednakowoz nie przywolal
art. 481 kk w sentencji wyroku, jak juz wskazano powyzej, na skutek przeoczenia.



