Sygn. akt IVK 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzezne i Zachéd w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Piotr Smieszek

Przy udziale Prokuratora Krzysztofa Burduna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 lipca 2015r., 15 pazdziernika 2015r. 01 marca 2016r. sprawy:

K. B.,corkiR.iB.zdomu F. ur. (...) wS., PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 24 kwietnia 2013 roku w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba na terenie sklepu (...)
przy ul. (...) I-go 73 w S. dokonala kradziezy w celu przywlaszczenia mienia w postaci dwdch apaszek, paska do spodni
marki L., biustonosza marki T., spodni jeans marki D., kurtki meskiej marki B., §wiecy zapachowej o lacznej wartosci
829,93 zl, czym dzialala na szkode (...) Sp. z o.0.

to jest o czyn z art. 27881kk
orzeka

L.uznaje oskarzona K. B. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art.278§1kk wymierza jej
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II.na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej kary zalicza zatrzymanie w dniach 24 i 25 kwietnia 2013r.

III. na podstawie art. 627kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych, w tym oplate
w kwocie 120 zlotych.
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UZASADNIENIE

Wymierzajac kare oskarzonej K. B. Sad mial na wzgledzie wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci i zawinienia
oskarzone;j. Jak wynika z tresci nagrania, dzialala ona wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg. Dokonala kradziezy
kilku rzeczy, tacznie o dosé duzej warto$ci jak na tzw. kradziez sklepowa. Cale zdarzenie trwalo dtuzszy czas, oskarzona
byla do niego przygotowana, o czym $wiadczy zdejmowanie zabezpieczen z towaréw. Przede wszystkim jednak na jej
niekorzy$¢ $wiadczy kilkukrotna karalno$é za czyny tego samego rodzaju, na trenie Polski, Niemiec, Wloch i Wielkiej
Brytanii. Dokonujac tego czynu oskarzona byta juz dwukrotnie karana za kradzieze, w tym wyrokiem Sadu wloskiego
z dnia 27 marca 2012 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze oskarzona jest w do$¢ dobrej sytuacji finansowej, jest tez zdolna do pracy, a mimo to dokonuje
kradziezy. Na korzy$¢ oskarzonej Swiadczy zatem tylko przyznanie sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, ktérego
to przyznania nie nalezy jednak przecenia¢ zwazywszy na okolicznoS$ci zatrzymania, a ponadto na korzy$¢ przemawia
fakt odzyskania mienia. W tym stanie rzeczy za adekwatng kare, ktéra spelnia wszelkie warunki przewidziane w
art.5381i2kk, Sad uznal kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Zdaniem Sadu wobec karalnoSci oskarzonej za przestepstwa podobne, w tym popelienie czynu mimo warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, brak jest podstaw do konstruowania pozytywnej prognozy. To, ze
oskarzona sama wychowuje dziecko, nie moze by¢ argumentem za warunkowym zawieszeniem wykonywania kary,
gdyz dziecko oskarzonej ma juz kilka lat i mimo to oskarzona kilka razy dopuszczala sie kradziezy, a konsekwencje,
jakie jej zachowanie moze mie¢ dla dziecka, powinna przewidywaé i uwzgledniaé¢ sama jako matka, a nie oczekiwac
tego od organow panstwowych.

Z uwagi na rodzaj kary na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej kary Sad zaliczy} zatrzymanie w dniach 24 i 25
kwietnia 2013 roku.



