Sygn. akt IV K 518/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSR Radostaw Lorenc
Protokolant : Monika Koza
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 stycznia 2016 r. i 05 kwietnia 2016 r.

przy udziale Prokuratora Joanny Sulikowskiej oraz oskarzyciela skarbowego Z. M.
sprawy

M. R. (1)

s. W.iW.zdomu P.

ur. w dniu (...) wK,,

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 21 lutego 2013 r. do 21 stycznia 2014 r. w S., bedac zobowiazany jako prezes zarzadu Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia Zaktad (...) z siedzibg w S., do prowadzenia spraw gospodarczych, w szczegolno$ci
finansowych ww. Spolki, pelniacej obowiazki platnika podatku dochodowego od oséb fizycznych, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, nie wplacil na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w S.,
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w tacznej kwocie 69.744 zl, pobranych od nalezno$ci wyplaconych
osobom fizycznym z tytulu wynagrodzen ze stosunku pracy za styczen, maj, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2013 r. w terminach do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke,
naruszajac tym samym obowigzek okreSlony w art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych,

.oczynzart. 77§ 2kks wzw. zart. 6 § 2 kks w zw. zart. 9 § 3 kks ;

2. bedac zobowigzany jako prezes zarzadu Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia Zaklad (...) z siedziba w S.,
do prowadzenia spraw gospodarczych, w szczegélnoéci finansowych ww. Spolki, w tym do terminowego wplacania
podatkow, dzialajac w S., uporczywie nie wplacal na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w S. w ustawowym terminie do
konca trzeciego miesigca roku nastepnego po roku podatkowym, tj. do dnia 31 marca 2014 r., podatku dochodowego
od os6b prawnych za rok podatkowy 01.01.2013 — 31.12.2013 w kwocie 139.990 zl, naruszajac tym samym obowigzek
okres$lony w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych,

tj.oczynzart. 57 § 1 kks w zw. zart. 9 § 3 kks ;

3. bedac zobowiazany jako prezes zarzadu Spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cia Zaktad (...) z siedziba w S.,
do prowadzenia spraw gospodarczych, w szczegoblnosci finansowych ww. Spo6lki, w tym do terminowego wplacania
podatkow, dzialajac w S., uporczywie nie wplacal na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w S. w ustawowych terminach
tj. do dnia 25 lutego, 25 marca, 25 kwietnia 2014 r., podatku od towaréw i ustug za styczen, luty i marzec 2014 r. w



lacznej kwocie 391.616 zl, naruszajac tym samym obowiazek okreslony w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i uslug,

tj.oczynzart. 57§ 1 kkswzw. zzart. 6 § 2 kks w zw. zart. 9 § 3 kks ;

4. bedac zobowigzany jako prezes zarzadu Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Zaklad (...) z siedziba w S.,
do prowadzenia spraw gospodarczych, w szczegblnosci finansowych ww. Spo6lki, w tym do terminowego wplacania
podatkow, dzialajac w S., uporczywie nie wplacal na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w S. w ustawowych terminach
tj. do dnia 25 listopada i do 29 grudnia 2014 r. podatku od towardéw i ustlug za pazdziernik i listopad 2014 r. w lacznej
kwocie 38.342 zl, naruszajgc tym samym obowiazek okre§lony w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0
podatku od towardéw i ustug,

j.oczynzart. 57 § 1 kks w zw. zz art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
orzeka

T'uznaje oskarzonego M. R. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w zarzucie 11 za przestepstwo to na podstawie
art. 77 § 2 kks wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 ( stu ) stawek dziennych po 60 ( sze$c¢dziesiat ) zlotych
kazda stawka;

IT uznaje oskarzonego M. R. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w zarzutach od 2 do 4 i za te wykroczenia
skarbowe na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art 50 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w wymiarze 15.000 ( pietnastu
tysiecy ) zlotych;

III na podstawie art. 24 § 1 kks za kare grzywny orzeczona w punkcie I wyroku czyni sie w catoéci odpowiedzialng
positkowo Zaklad (...) - Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.

IV na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 oraz art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm. ) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym oplate w wysokosci 2.100 ( dwdch tysiecy stu ) zlotych.
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UZASADNIENIE

M. R. (1) jest Prezesem zarzadu Spdélki z ograniczong odpowiedzialno$cia Zaktad (...) z siedziba w S.. Gléwnym
przedmiotem dzialalnoSci Spoélki sa roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw miekszalnych i
niemieszkalnych ( (...) ). M. R. (1) w Spdlce jest odpowiedzialny m.in. za regulowanie naleznoéci publicznoprawnych
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych, podatku od towarow i ustug oraz w zakresie zaliczek na podatek
dochodowy od 0séb fizycznych w zwiazku z wyplaconymi pracownikom Spo6tki wynagrodzeniami.

S. na poczatku 2013 r. zatrudniala na stale 42 osoby na podstawie umowy o prace i 5 0s6b na podstawie uméow o
Swiadczenie ustug oraz okolo 67 0s6b na podstawie innych uméw cywilnoprawnych.

Zaklad (...) Spotka z o0.0. wlatach 2010- 2013 r. zaczela przejawiaé problem finansowe. W roku 2010 osiagnela ona zysk
netto w wysokosci 54.811,48 zl, w roku nastepnym w kwocie 55,650,99 zl, a w roku 2012 tylko 7.891,14 zl. Wynikalo to
zar6wno z koniunktury na rynku budowlanym, jak i m.in. z blednego naliczania podatku od towar6éw i ustug w okresie
od 2008 do 2011 r., co ujawniono w wyniku weryfikacji ksiag rachunkowych przez bieglego rewidenta, co skutkowalo
zlozeniem w dniu 12 lutego 2013 r. korekt deklaracji (...). W zwigzku tym Spoétka w dniu 05 marca 2013 r. wystapila
do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. o rozlozenie na raty tych naleznoSci na lgczng kwote 256.440 z1 jako
nalezno$¢ gtéwna. Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. przychylil sie do tego
wniosku i rozlozyl Spoélce te naleznoSci na 12 rat. Spétka jednak zaprzestala regulowac ustalone raty.



W roku 2016 r. Spoélka korzystala takze z pomocy (...) dla miasta S. Sp. z 0.0 otrzymujgc pomoc o wartoéci 23.327,50
zlotych.

Spoltka wystapila rowniez z wnioskiem o rozlozenie na raty zalegtoéci podatkowej w kwocie 167.726 zt z tytulu podatku
od towardéw i ushug za czerwiec i lipiec 2013 r. , lecz ostatecznie wniosek ten M. R. (1) wycofal.

Spolka nie regulowala takze naleznoSci terminowo wobec swoich wierzycieli, a takze nie wplacila naleznosci z tytulu
podatku dochodowego od os6b prawnych za rok 2013 w kwocie 139.990 zlotych, podatku od towardéw i uslug za
styczen, luty, marzec 2014 r. w lacznej kwocie 391.616 zlotych i za okres od pazdziernika do listopada 2014 r. w lacznej
kwocie 38.342 zl. Nie zostaly takze przekazane do (...) Urzedu Skarbowego w S. zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych w lacznej kwocie 69.744 zlotych pobranych od naleznoéci wyplaconych pracownikom z tytutu wynagrodzen
za prace w ramach stosunku pracy za styczen, maj, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r.,
ktére winny by¢ przekazane do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym zaliczki te pobrano.

Wobec Spolki zostalo wszezetych szereg postepowan egzekucyjnych, m.in. z wniosku Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w S. kwoty 628.996,30 zl, (...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 187.208,24 z} jako naleznos$ci gléwnej. Wniosek o
wszczecie egzekucji kwoty 25.680 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 2.286,58 zl i kosztami egzekucyjnymi w kwocie
4.194,99 zlozyl przeciwko Spolce takze sam M. R. (1).

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 167, 430-433,

- zeznania $wiadka H. B., k. 82-83, 433-434,

- zeznania $wiadka M. K., k. 86-87, 434-436,

- zeznania $wiadka I. B., k. 88-89, 436-437,

- zeznania $wiadka E. L., k. 197-198, 437,

- zeznania $wiadka W. K., k. 457v-458,

- sprawozdania finansowe z zalacznikami, k. 212-298,

- wnioski o wszczecie egzekucji, k. 428,

- zawiadomienia w postepowaniu egzekucyjnym, k. 401-425,

- wnioski o rozlozenie na raty wraz z zalacznikami, k. 290-303, 336-348, 428e-j,
- pismo Spolki o Naczelnika Urzedu Skarbowego wraz z zalacznikami, k. 304-334, 349-365,
- zeznanie (...), 52-55,

- deklaracja (...), k. 59,

- karta weryfikacyjna, k. 57,

- deklaracje (...), k. 4-5,11-14, 17, 91-96, 196,

- korekta deklaracji (...), k. 7-14, 18-23, 26-28,

- rejestr (...), k. 199-201,



- karta kontowa, k. 3, 98-99,

- pelnomocnictwa, k. 71-74

- lista zaleglosci, k. 75, 100-102, 371-373, 454-456,

- postanowienie, k. 60,

- pisma do (...) wraz z zalacznikami, k. 349-365, 367,
- decyzje, k. 335, 366,

- postanowienie, k. 368,

- deklaracja roczna o pobranych zaliczkach, 59,

- zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, 421-428

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji przeciwko Spolce z wniosku oskarzonego, k. 425,
- tytuly wykonawcze, k. 114-144, 146-158,

M. R. (1) ma 65 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem budownictwa. Jest zonaty. Pelni
on funkcje Prezesa Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia Zaklad (...) z siedziba w S. oraz zatrudniony jest w
Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w S. osiggajac dochdéd w kwocie 800 zlotych. Dotychczas nie byl karany w zwigzku
z popelieniem przestepstw.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego, k. 166, 429,
- karta karna, k. 193,

- dane osobowopoznawcze, k. 374,

- zeznanie (...) za rok 2014., 428a-d.

Oskarzony M. R. (1) przyznat sie formalnie do popelnienia zarzucanych mu czyndéw. Stwierdzil jednak, iz
nieregulowanie nalezno$ci publicznoprawnych wynikajacych z zarzutow wynikalo z trudnej sytuacji finansowej
Spoélki. Wskazal mianowicie, ze rok 2013 byl specyficzny, gdyz Spolka realizowala 4 kontrakty i w tym czasie, a
takze w roku 2012 probowala sie porozumien z wierzycielami, tj. podwykonawcami, dostawcami, hurtownikami,
odno$nie platnosci tak aby nie straci¢ plynnosci finansowej i mdc zrealizowaé podjete przedsiewziecia. W jego
ocenie, gdyby powiodlo sie to wowczas bylaby szansa na zrealizowanie zobowigzan Spolki, ale w 2013 r. jeden
z podwykonawcow zlozyl wniosek do komornika, ktérego reakcja byla szybka, gdyz zablokowal on konta Spoiki,
co uniemozliwialo swobode dzialalnoSci. Hurtownia, ktora zainicjowala postepowanie egzekucyjne w negocjacjach
dot. tego postepowania chciala aby jej naleznoSci zostaly zabezpieczone majatkiem Spdlki, ale on byl obcigzony
hipotekami. Wskazywal tez na prowadzenie rozméw z inwestorami aby naleznoéci Spolki byly regulowane na rzecz
podwykonawcoéw po zawarciu uméw cesji. Odniost sie takze do sytuacji na rynku budowlanym, ktéra nie byla
dobra i kontrakty w ramach przetargow, ktore realizowala Spotka, byly na granicy oplacalnosci. Wskazal takze, iz w
wyniku weryfikacji bilansu Spo6tki w 2013 r. przez bieglego rewidenta okazalo sie, iz za okres 4-5 lat Zle sporzadzane
byly bilanse Spolki z tytulu podatku VAT i to zapoczatkowalo problemy finansowe. Podkreslil, iz nieregulowanie
naleznoSci publicznoprawnych nie wynikalo ze zlej woli, czy gradacji waznoS$ci nalezno$ci, lecz z braku mozliwo$ci.
Spolka wystapila o rozlozenie nalezno$ci z tytulu podatku VAT na raty, ale po tym czasie nastapilo zablokowanie
rachunkéw bankowych Spotki przez komornika i to uniemozliwilo realizacje biezacych naleznosci. Wskazal, iz Spotka



posiada dwie nieruchomosci, ktére sa zajete przez komornika, a jedna zostala juz wczeéniej sprzedana. Wyjasnil,
ze nie wystapil o ogloszenie upadloSci Spoéiki lub o zawarcie ukladu z wierzycielami, gdyz po konsultacjach z
prawnikami doszed}! do wniosku, ze istnialy mozliwoSci porozumienia sie z wierzycielami, lecz w 2013 r. zalozenia te
upadly. Negocjacje z wierzycielami prowadzit tylko ustnie. Nalezno$¢ wobec hurtowni (...), ktora zlozyta wniosek do
komornika wynosila ok. 300.000 zlotych. Odnosil sie on takze do okolicznos$ci dotyczacych prowadzonych inwestycji,
w tym dot. inwestycji w S., gdzie inwestor po tym gdy powzial informacje o zapytaniu komorniczym wobec Spotki
(...) stwierdzil, Ze moze dojé¢ do zakl6cenia w pracach i w zwigzku z tym prace zwiazane z tym kontraktem zostaly
przerwane. Z kolei inna inwestycja zakonczyla sie z duza strata, gdyz za wiele robot dodatkowych Spoétka nie otrzymala
pieniedzy i dodatkowo zostaly nalozone na nig kary umowne przez inwestora, co skutkowalo niewyplacalno$cia
wobec podwykonawcow. Wyjasnit takze, ze w okresie objetym zarzutem mial stan zapalny i nie mial korzystnych
wynikow badani, co w jego ocenie wplywalo na jego dzialanie w Spoélce, ktore bylo tak jakby byt pod wplywem
§rodkoéw odurzajacych, nie byl w pelni Swiadomy, nie wysypial sie. Oskarzony nadto stwierdzil, iz jeden z ostatnich
kontraktéow , ktore Spotka realizowala zwigzany ze szpitalem przy ul. (...) byt niedoszacowany na ok. 500.000 zlotych,
a odpowiedzialnos¢ za to ponosi W. K., ktéry ostatecznie ztozyl rezygnacje z funkcji wiceprezesa Spotki. Sugerowal on
takze, iz osoba ta nie byla do konca lojalna wobec Spoélki jak i inne osoby w niej pracujace podajac za przyklad przetarg
w P., gdzie niedoszacowanie wynosilo z kolei 20%.

Nalezy wskaza¢, iz Sad nie dal wiary wyjasnieniem oskarzonego, w ktérym starat sie on przerzuca¢ odpowiedzialnosé
za nieudolne zarzadzanie przedsiebiorstwem na inne osoby, w tym na W. K., co mialoby skutkowaé trudnoséciami
w regulowaniu nalezno$ci publicznoprawnych. To oskarzony byl osoba odpowiedzialng za ich terminowe i rzetelne
regulowanie, a kwestie dotyczace zarzadzania Spo6lka rzeczywiécie drugorzedne, w szczegblnosci jezeli chodzi o zarzut
1, gdy tak naprawde Spoéltka byla jedynie platnikiem zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, a wiec
pelnila niejako funkcje ustlugowa polegajaca na przekazaniu tych zaliczek na rzecz wlasciwego urzedu skarbowego.
Tymczasem Srodki te zostaly rozdysponowane w inny sposoéb. W. K. nie byl w Spoélce odpowiedzialny za sprawy
nalezno$ci publicznoprawnych, lecz za przygotowywanie ofert przetargowych i nadzér budéw. Wskazal on w swoich
zeznaniach, iz to oskarzony zatwierdzal wszelki przelewy, sprawowal nadzér nad sprawami ksiegowymi. Zeznania
swiadka wskazuja, ze twierdzenia oskarzonego przerzucajacego odpowiedzialno$é za niepowodzenia Spoiki, a tym
samym za trudno$ci w regulowaniu nalezno$ci publicznoprawnych, sa jedynie jego linig obrony. , a z kolei do zadan
$wiadka nalezalo przygotowywanie ofer przetargowych i nadzér budéw. Swiadek wyrazit na rozprawie zdziwienie
zarzutami oskarzonego o niedoszacowaniu kontraktu.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka H. B., ktéra w ramach (...) Urzedu Skarbowego prowadzila postepowanie
egzekucyjne, to potwierdzila ona, to co wynika i z dowodow z dokumentow, iz wobec Spoélki (...) prowadzona
byl egzekucja naleznoSci publicznoprawnych, a wszelkie decyzje w zakresie tych naleznoSci podejmowal oskarzony.
Wynikalo z nich takze, iz sytuacja Spotki nie byla zadawalajaca, co potwierdzala rowniez $wiadek E. M., ktéra
sporzadzila na prosbe oskarzonego deklaracje za lipiec, sierpien i prawdopodobnie wrzesien 2014 r. z tytulu podatku
VAT. Stwierdzila ona, iz w jej opinii Spotka juz woéwczas kwalifikowata sie do ogloszenia upadtosci i dlatego tez
nie podjela sie prowadzi¢ w pelnym wymiarze jej ksiegowoéci. Sytuacje te réwniez potwierdzita M. K., ktéra w
Spolce w okresie od 2012 r. do 2014 r. pelila funkcje glownej ksiegowej. Wskazala ona, iz juz w roku 2011 po
zakonczeniu badania bilansu za rok 2010 wiadomym byto, ze Sp6tka ma problemy z pltynno$cia finansowa co rodzito
konieczno$é badz jej dokapitalizowania badz ogloszenia upadloéci. Stwierdzila, iz bylo w Spoélce zorganizowane
spotkanie z udzialem m.in. oskarzonego i jego corki jako udzialowca, I. N. i W. K. oraz E. B. — bieglego rewidenta,
na ktérym takie informacje byly podawane. Swiadek podala, ze nie uczyniono nic, aby sytuacje te naprawi¢, to
jest niedokapitalizowano Spolki. M. K. przedstawila tez obraz panujacego balaganu w Spolce w zakresie finansow,
gdyz Spotka nie dokonywala badaniu bilansu przez bieglego rewidenta za lata 2008 -2010, a dokumenty dotyczace
tego nie byly uporzadkowane. Dopiero po ich uporzadkowaniu przez $§wiadka bilanse zostaly poddane badaniu i
wowezas okazalo sie, ze po stronie Spolki pojawily sie duze zobowigzania z tytulu podatku VAT. Swiadezy to, iz
oskarzony nie panowal nad organizacja Spolki. Z jej zeznan wynika tez odmiennie kwestia dotyczaca kontraktu,
ktérego niedoszacowanie zarzucal oskarzony W. K. i ktéry wedlug niego mial doprowadzié¢ do probleméw w zakresie
regulowania naleznosci publicznoprawnych. Z zeznan $wiadka wynika, iz to W. K. informowat oskarzonego, iz koszty



tego kontraktu beda wyzsze i namawiat oskarzonego, aby nie podejmowac¢ sie jego realizacji, lecz to wlasnie oskarzony
uparl sie, aby go wykona¢. To potwierdza, iz oskarzony za trudna sytuacje w Spdlce probowal odpowiedzialno$é
przerzuci¢ na inne osoby, aby wykazac, ze nie bylo zawinionym jego zaniechaniem regulowanie nalezno$ci objetych
zarzutami.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz nad wyraz niedorzecznymi byly dalsze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych probowat
wykazywad, iz nie do konica kontrolowal co dzieje sie w spdlce, gdyz mial podwyzszony tzw. wspolezynnik OB ( odczyn
B. ) $wiadczacy o stanie zapalnym organizmu. Nawet nie potrzeba specjalistycznej wiedzy medycznej aby stwierdzic,
Ze jest to nielogiczne, a takie twierdzenia sa jedynie linia obrony, ktorej zreszta absurdalnosé dostrzegl nawet sam
obronca wskazujac ze dokumenty potwierdzajace stan zdrowia oskarzonego mialy wskazywaé na zle samopoczucie
oskarzonego i ospalo$¢ w okresie objetym zarzutem, a nie na jego niepoczytalno$c.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze na dowodach z dokumentéw, w szczegblnoéci sprawozdaniach
finansowych dotyczacych Spolki (...) deklaracjach podatkowych oraz dokumentach skladanych przez ww. Spotke
organom podatkowym i dokumentach dotyczacych zadluzenia Spolki. Dokumenty te $§wiadcza o sytuacji finansowej
Spolki oraz jej zobowigzaniach, o ktérych mowa w zarzutach.

Czyn, ktoérego sprawstwo przypisano oskarzonemu w punkcie I wyroku stypizowany jest w art. 77 § 2 kks. Polega on
na tym, iz platnik lub inkasent, ktéry pobranego podatku nie wplaca w terminie na rzecz wlasciwego organu. (...)
przez platnika od podatnika kwot zobowigzania podatkowego nie musi polegaé na fizycznym przejeciu od podatnika
okre$lonej kwoty stanowiacej cze$¢ tzw. wynagrodzenia brutto podatnika, gdyz pracodawca, jako platnik zaliczek
na podatek dochodowy od oséb fizycznych, nie dokonuje wyplaty pracownikowi kwoty wynagrodzenia brutto i
nie odbiera mu nastepnie kwoty stanowigcej zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Przez "pobranie
kwot zobowigzania podatkowego" nalezy rozumie¢ czynno$¢ techniczng polegajaca na potraceniu, czyli wyplaceniu
pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki (tzw. wynagrodzenie netto) — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 1997 r., III KKN 204/97, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999
r., III KKN 434/97, Lex nr 38938, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Lex nr
56067, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2002 r., w sprawie IV KKN 426/98, Lex nr 55193. Wykladnia
przeciwna prowadzilaby wbrew intencjom ustawodawcy do unikania odpowiedzialnoSci przez osoby uchylajace sie od
obowigzkow platnika. Znamie czynno$ci wykonawczej przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks realizuje sie przez
niewplacenie na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego kwoty naleznej od podatnika z tytulu jego zobowiazania
podatkowego.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.)
platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana
na podstawie przepiséw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we
wlasciwym terminie organowi podatkowemu.

W przypadku podatku dochodowego od 0s6b fizycznych platnikami sa miedzy innymi zaklady pracy tj. osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej - od przychodéw pracownikéw tych
zakladow ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub spdldzielczego stosunku pracy, od zasitkow
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego wyplacanych przez zaklady pracy. Sa one obowiazane obliczaé i pobieraé
w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od os6b, ktére uzyskuja od tych zakladéw przychody (art. 31 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.).
Ustawa zobowiazuje platnikow do przekazywania kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia 20
miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego ( art.
38 ww. ustawy ), przesylajac jednoczes$nie odpowiednig deklaracje. Jak wynika ponad wszelka watpliwoS$ci w realiach
niniejszej sprawy platnikiem w zakresie ww. podatku od os6b fizycznych jest Zaklad (...) z siedzibg w S..

Bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci karnej platnika jest, czy posiada on $rodki finansowe na odprowadzenie
pobranego podatku dochodowego, na biezacg produkcje, wyplate wynagrodzenia dla pracownikéw czy tez splate



zobowiazan wobec kontrahentow ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., w sprawie (...), opublikowany
w zbiorze Lex pod nr (...) ). Argumentem za przyjeciem takiego pogladu jest fakt, ze pobrany podatek nie stanowi
mienia, ktorym platnik moze swobodnie dysponowaé, platnikowi nie wolno finansowaé z kwot naleznych Skarbowi
Panstwa od podatnika swojej biezacej dzialalnosci ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 1., w
sprawie (...), opublikowane w zbiorze Lex pod nr (...) ) arola platnika jest jedynie przekazanie organowi podatkowemu
cudzych (podatnika) pieniedzy niejako ,,w jego imieniu”. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze brak srodkéw finansowych
nie stanowi okolicznosci, ktora zwalnialaby platnika od obowiazku obliczenia, pobrania i odprowadzenia zaliczki na
podatek dochodowy, niezaleznie od przyczyn tego stanu. Jezeli dzialalno§¢ prowadzona przez platnika powoduje
straty, jest nierentowna, to winien on rozwazy¢ kwestie jej likwidacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a
nie przenosi¢ ryzyko jej prowadzenia na podatnika — w tym wypadku pracownika — oraz na Skarb Panstwa. Tak
wiec M. R. (1) ponoszacy odpowiedzialno$é za nierozliczanie sie reprezentowanej przez niego Spdlki z wlasciwym
urzedem skarbowym, nie moze wskazywac, iz przyczyna takiego stan rzeczy byla trudna sytuacja finansowa i choéby
konieczno$é przeznaczania w zwigzku z tym $rodkéw pienieznych na zapewnienie realizacji kontraktéw, czy nawet
wynagrodzenia pracownikow, gdyz to go w zadnej mierze nie ekskulpuje. Moze mie¢ to co najwyzej wplyw na ocene
stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Obliczanie, pobieranie i odprowadzanie zaliczek na podatek mieéci sie w zajmowaniu sie sprawami gospodarczymi
osoby prawnej jako podmiotu gospodarczego w rozumieniu art. 9 § 3 kks.

W tych okoliczno$ciach sprawy Sad doszedl do przekonania, ze M. R. (1) w okresie od 21 lutego 2013 r. do 21
stycznia 2014 r. w S., bedac zobowigzany jako prezes zarzadu Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia Zaktad (...)
z siedziba w S., do prowadzenia spraw gospodarczych, w szczegblnoSci finansowych ww. Spolki, pelnigcej obowigzki
platnika podatku dochodowego od os6b fizycznych, dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci, nie wplacil na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w S., zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych w lacznej kwocie 69.744 zl, pobranych od nalezno$ci wyplaconych osobom fizycznym z tytutu wynagrodzen
ze stosunku pracy za styczen, maj, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r. w terminach do
dnia 20 miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczke, naruszajac tym samym obowigzek okreslony
w art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,wypelniajac tym samym
znamiona czynu z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Dzialanie oskarzonego polegalo na wielokrotnym realizowaniu znamion czynu zabronionego polegajacego na
nieodprowadzeniu pobranej zaliczki na podatek dochodowy na konto urzedu skarbowego, w odstepach miesiecznych
i przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, co zdecydowalo o przyjeciu konstrukeji czynu cigglego, o ktérym mowa w
art. 6 § 2 kks. Przepis ten w zakresie czynow zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej okresla pojecie ,krotki odstep czasu”, stanowiac, ze za krotki odstep czasu uwaza sie
okres do 6 miesiecy. W zwigzku z istnieniem definicji tego pojecia nie ulega watpliwo$ci, ze zaniechania oskarzonego
nastepowaly w krotkich odstepach czasu. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, a zwlaszcza w
Swietle wyja$nien oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw, a takze majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, Sad
doszedl do przekonania, ze poszczegolne zachowania oskarzonego, wyczerpujgce znamiona czynu zabronionego, a
skladajace sie na czyn ciagly w rozumieniu art. 6 § 2 kks, byly dokonane przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci,
to jest po tym, gdy wyplacone zostaly pracownikom Spo6tki wynagrodzenia. Zdaniem Sadu oskarzony, przystepujac
do realizacji pierwszego, skladajacego sie na cigglo$¢ zachowania, czynil to w zamiarze obejmujacym tez dalsze
zachowania, objete ciaglo$cia. Dowodzi tego fakt, ze oskarzony, bedac - jako prezes zarzadu - zorientowany w sytuacji
ekonomicznej spolki, §wiadomie zaniechal wplat zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych na rachunek
urzedu skarbowego, a pobrane/potracone uprzednio Srodki od pracownikéw tytulem tych zaliczek mogl przeznaczaé
na inne cele zwigzane z biezacym funkcjonowaniem Spoélki. Z pewnoscia, gdy do dnia 20 lutego 2013 r. nie wplacil
pobranych przez Spélke zaliczek za styczen 2013 r. obejmowal swoja $§wiadomoscia, ze taka sytuacja powtorzy sie
w kolejnych miesigcach, godzac sie z tym stanem rzeczy. Wprawdzie Spotka podejmowala dzialania zmierzajace do
rozloZenia na raty innych naleznosSci publicznoprawnych, co mialo przywrdcié¢ jej pltynnosé finansowa i pozwolic
zrealizowaé obowiazki objete zarzutem 1, lecz nie spekila ostatecznie zado$¢ ustalonym warunkom. Sama cheé



regulowania naleznosci w ten sposob nie ekskulpuje zaniechania oskarzonego. Jest to natomiast okolicznoé¢, ktora
Sad wzial na korzy$¢ oskarzonego, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W postepowaniu nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére wylaczalyby bezprawno$¢ dzialania oskarzonego w zakresie
tego czynu. Dzialanie oskarzonego nalezalo uznac za umyslne, popelione z zamiarem bezposrednim.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego Sad ocenil jako wiekszy niz znikomy. Przy ocenie tej Sad kierowal
sie z jednej strony okolicznoécia, iz godzil on w instytucje platnika, przewidziana po to aby wyeliminowa¢ lub
zmniejszy¢ proceder unikania opodatkowania, uszczuplania lub zalegania z platno$cia podatku, nadto za$ godzil
w prawidlowe funkcjonowanie systemu podatkowego poprzez uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej. Sad wzial
rowniez pod uwage rodzaj ciazacego na oskarzonym obowiazku, ktérego niedopelienie wywolalo uszczuplenie,
stwierdzajac, ze byl to obowiazek o charakterze podstawowym zaréwno dla kazdego podatnika podatku dochodowego
od osbb fizycznych, jak i dla platnika tego podatku. Sgd uwzglednil rowniez wysoko$¢ uszczuplonej nalezno$é
podatkowej, to jest 69.744 zlotych.

Przy miarkowaniu kary za to przestepstwo Sad uwzglednil powyzszy stopien spolecznej szkodliwos$ci oraz stopien
winy oskarzonego. Nadto na korzy$é oskarzonego Sad uwzglednit fakt, iz podejmowal on dzialania, aby regulowaé
inne zobowigzania Spolki ratalnie, cho¢ ostatecznie Spoélka nie spehila zado$¢ wymogom okres§lonym w decyzji to
okreslajacej. Na korzy$¢ oskarzonego przemawiala takze jego dotychczasowa niekaralno$é oraz fakt, ze jest osoba,
ktérej zachowanie do tej pory nie naruszalo porzadku prawnego

Na niekorzy$¢ oskarzonego z kolei Sad poczytal niemalg wysokos§é uszczuplenia w zakresie zaliczek na podatek
dochodowy, bo 69.744 zlotych. Nadto nie bez znaczenia pozostaje takze okres zaniechania oskarzonego jako osoby
odpowiedzialnej w Spdlce za regulowanie naleznos$ci publicznoprawnych, bo wynoszacy prawie rok ( 8 miesiecy ), co
pokazuje stosunek oskarzonego do tych nalezno$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zasadnym bedzie wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych. Zdaniem Sadu, jest to kara wspétmierna do stopnia zawinienia i adekwatna do rodzaju czynu i
jego spolecznej szkodliwoéci. Kara ta z pewno$cig spelni swoje zadanie — szczeg6lnie bedzie oddzialywaé prewencyjnie
w znaczeniu prewencji indywidualnej oraz ogdlnej. Sad przy ustalaniu wysokosci poszczego6lnych stawek dziennych
na kwote 60 zlotych, a wiec w wysoko$ci zblizonej do dolnych granic ustawowych z chwili popelienia zarzucanego
oskarzonemu czynu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie (...)) wzial pod uwage dochody
oskarzonego, jego sytuacje majatkowa oraz rodzinng.

Jako, ze oskarzony zaniechania w zakresie zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych dopuscil sie w (...)
Spolki Zaklad (...) zsiedziba w S., a Spotka w zwigzku z nieuregulowaniem tych naleznoéci poniosta korzy$¢ majatkowa
w wysoko$ci 69.744 z} stanowiacg wysokoSci niewplaconych zaliczek, Sad stosownie do art. 24 § 1 kks uczynil w calosci
odpowiedzialng te Spdlke za orzeczona wobec oskarzonego kare grzywny.

Jezeli chodzi o pozostale czyny zarzucane oskarzonemu to stanowia one wykroczenia skarbowe tzw. uporczywego
niewplacania w terminie podatku. Stypizowane sa one w art. 57 § 1 kks. Do znamion tego wykroczenia nalezy
niewplacanie w terminie podatku, co w realiach niniejszej sprawy mialo miejsce w zakresie podatku dochodowego
od os6b prawnych ( czyn 2 ) oraz podatku od towardéw i uslug ( czyny 3 i 4 ). Aby takie zaniechanie byto uznane
za wykroczenie skarbowe musi by¢ mieé¢ charakter uporczywego. Dla przyjecia znamienia uporczywosci z art. 57 §
1 kks nie jest wymagane, aby zaniechanie podatnika bylo powtarzalne, i to wielokrotnie, w szczego6lnoéci wiecej niz
dwa razy. Zgodnie z wykladnia jezykowa ,uporczywy” oznacza takze stan ,utrzymujacy sie dlugo”, niekoniecznie
powtarzajacy sie - zob. Slownik jezyka polskiego, red. M. S., t. III, W. 1989, s. 610),. Wolg ustawodawcy bylo
spenalizowanie zachowan polegajacych na nieuiszczaniu podatkéw zaréwno od jednorazowych zdarzen prawnych,
jak i powtarzajacych sie. Przepis art. 57 kks przewiduje zatem takze karalno$¢ za dlugotrwalg zwloke w uiszczeniu
podatku. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, za pogladem prezentowany w orzecznictwie i doktrynie, Zze uporczywe
nieplacenie podatku to nie tylko wielokrotne, powtarzajace sie, nieplacenie podatku w terminie; lecz przede wszystkim
dlugotrwale, niekoniecznie powtarzajace sie, a wiec i jednorazowe, lecz dlugie, opdZznienie w jego uregulowaniu (por.



postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., I KZP 2/03, publ. w OSNKW 2003/5-6/57, Biul.SN
2003/4/21, Prok.i Pr.-wkl. 2003/9/13, POP 2004/6/132, Wokanda 2004/7-8/32, LEX nr 77207, zob tez G. Bogdan
i inni: Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 149-150; T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy.
Komentarz. Warszawa 2001, s. 259; F. Prusak: Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 12).

Podobnie, jak wskazywano to przy okazji czynu 1 nalezy stwierdzi¢, iz aby wypelni¢ znamiona tego wykroczenia nie jest
konieczna obiektywna mozliwo$é regulowania naleznego podatku. Podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa
i pozostalych, regulujacych terminowo podatki podatnikéw, swoich niepowodzen, i nie placi¢ w terminie swych
zobowigzan podatkowych, ttumaczac sie brakiem §rodkéw finansowych na wymagane podatki. Uwzglednic tez nalezy,
ze prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego, zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie
platnosci i rozkladanie na raty naleznosSci podatkowych, w tym i zalegltoSci podatkowych, gdy wazny interes podatnika
za tym przemawia (art. 48 ustawy - Ordynacja podatkowa z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé w
terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnoSci. Jezeli uzyska on odroczenie ptatnosci
lub rozlozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia
zatem wowczas wykroczenia okre$lonego w art. 57 k.k.s. Jezeli natomiast nie podejmuje takich krokéw lub czyni
je niewlasciwie i uporczywie nie placi podatku w terminie, dopuszcza sie tego czynu ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 277 marca 2003 r. w sprawie I KZP 2/03 opublikowane w OSNKW 2003/5-6/57 ).

Powyzsze w pelni odnosi sie do oskarzonego M. R. (1) dzialajacego w imieniu Spoélki Zaklad (...) jako osoba
odpowiedzialna za regulowanie naleznos$ci publicznoprawnych. Oskarzony swoim zaniechaniem wypelnil bowiem
znamiona ww. wykroczenia i to trzykrotnie w zakresie czynow 2, 3 i 4. Uporczywo$¢ w tym przypadku sprowadzala sie
w dlugotrwalym nieregulowaniu naleznego podatku jezeli chodzi o czyn 2 oraz takze w powtarzajacym sie zaniechaniu
jezeli chodzi o czyny 31 4. Podatek ten w znacznej czeSci nie zostal do dzi$ uregulowany mimo wszczetych postepowan
egzekucyjnych. Spotka i oskarzony poza deklarowaniem wplaty tych nalezno$ci i zaslanianiem sie trudna sytuacja
finansowa nie uregulowala do dzi$ tych naleznoéci ( vide k. 454, 456 ), a dodatkowo zalega z platnoScig rowniez za
poprzednie okresy, nie objete aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Nalezy zwroci¢ uwage, iz oskarzony w imieniu
Spolki nie zwrocil sie do organu podatkowego z wnioskiem o umorzenie badz rozlozenie zaplaty podatku na raty
objetego zarzutem, tylko za okres wecze$niejszy, to jest 2008-2010 w zakresie podatku VAT. Nalezy takze wskazac, ze
mimo trudno$ci w platno$ci tych nalezno$ci za weze$niejsze lata oskarzony winien przedsiewziaé¢ dzialania zmierzajace
do zakonczenia dzialalno$ci Spo6iki, zamiast doprowadzié do generowania kolejnych zaleglo$ci, co §wiadczy o tym, ze
jego dzialanie bylo nacechowane zlg wola i uporczywe.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzony M. R. (1):

. bedac zobowiazany jako prezes zarzadu Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig Zaklad (...) z siedziba w S.,
do prowadzenia spraw gospodarczych, w szczegdlnoéci finansowych ww. Spolki, w tym do terminowego wplacania
podatkdéw, dzialajac w S., uporczywie nie wplacal na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w S. w ustawowym terminie do
konca trzeciego miesigca roku nastepnego po roku podatkowym, tj. do dnia 31 marca 2014 r., podatku dochodowego
od 0s6b prawnych za rok podatkowy 01.01.2013 — 31.12.2013 w kwocie 139.990 z}, naruszajac tym samym obowiazek
okreslony w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, wypeliajac tym
samym znamiona wykroczenia skarbowego kwalifikowanego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

- bedac zobowiagzany jako prezes zarzadu Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Zaklad (...) z siedziba w S.,
do prowadzenia spraw gospodarczych, w szczegdlnoéci finansowych ww. Spolki, w tym do terminowego wplacania
podatkow, dziatajac w S., uporczywie nie wplacal na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w S. w ustawowych terminach
tj. do dnia 25 lutego, 25 marca, 25 kwietnia 2014 r., podatku od towar6ow i ustug za styczen, luty i marzec 2014 r. w
lacznej kwocie 391.616 zl, naruszajac tym samym obowiazek okreslony w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towar6ow i ustug, wypelniajgc tym samym znamiona wykroczenia skarbowego kwalifikowanego z art.
578 1kks wzw. z z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks



- bedac zobowiazany jako prezes zarzadu Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia Zaklad (...) z siedziba w S.,
do prowadzenia spraw gospodarczych, w szczegblnosci finansowych ww. Spolki, w tym do terminowego wplacania
podatkow, dziatajac w S., uporczywie nie wplacal na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w S. w ustawowych terminach
tj. do dnia 25 listopada i do 29 grudnia 2014 r. podatku od towaréw i uslug za pazdziernik i listopad 2014 r. w lacznej
kwocie 38.342 zl, naruszajgc tym samym obowiazek okre$lony w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaroéw i ustug, wypeliajac tym samym znamiona wykroczenia skarbowego kwalifikowanego z art. 57
§ 1kks wzw. z z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

Sad nie znalazl zadnych okolicznoSci, ktérych zaistnienie skutkowaloby niemozliwoécia przypisania oskarzonemu
winy do tak opisanych czynéw, a w postepowaniu nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore uchylalyby bezprawnosc
dzialania oskarzonego, za$ spoleczna szkodliwo$¢ tychze zaniechan byla znaczna, jako ze oskarzony dopuscil
sie naruszenia dobra chronionego prawem, jakim jest przestrzeganie obowiazkoéw nakladanych przez przepisy
prawa materialnego podatkowego. Nadto w przedmiotowej sprawie, oskarzony wypelnil znamiona wyzej opisanych
wykroczen dzialajac umySlnie — tzn. chcial je popelié¢ przewidujac iz zaplata naleznoSci w zakresie podatku
dochodowego oraz podatku VAT nie nastapi lub nie nastgpi w terminie.

Na korzys¢ oskarzonego przemawiala jego dotychczasowa niekaralnoé¢ oraz to, ze jest osoba, ktorej zachowanie
do tej pory nie naruszalo porzadku prawnego. Z kolei na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal to, ze fakt braku
zaplaty podatku w catoSci utrzymuje przez ponad 2 lata jezeli chodzi o czyny 2 i 3 oraz blisko tego okresu jezeli
chodzi o czyn 4. Powyzsze Swiadczy o tym, ze oskarzony nad wyraz lekcewazyt obowiazki wynikajace z przepisow
prawa podatkowego, ktorych przestrzeganie ma stuzy¢ calemu spolteczenstwu. Nadto te nagatywna ocene zaniechania
oskarzonego uwydatnia dodatkowo wysoko$¢ nalezno$ci publicznoprawnych, ktorych Spoétka reprezentowana przez
oskarzonego nie wplacita ( w kwocie 139.990 zt w przypadku czynu 2, w kwocie 391.616 zt w przypadku czynu 3 iw
kwocie 38.342 zt w przypadku czynu 4 ).

Sad uznal, ze oskarzonemu w zwigzku z przypisanymi mu wykroczeniami skarbowymi nalezy wymierzy¢ lacznie
kare 15.000 zlotych grzywny przy zastosowaniu art. 50 § 1 kks, ktory stanowi, iz jezeli jednocze$nie orzeka sie o
ukaraniu za dwa albo wiecej wykroczen skarbowych, sad wymierza lacznie kare grzywny w wysokoéci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu takze innych $rodkoéw za
pozostajace w zbiegu wykroczenia.

Kara ta uwzglednia wyzej opisane okolicznoSci przemawiajace zaré6wno na korzy$¢, jak i jego niekorzy$¢, w
szczegoblnosci wysoko$é niewplaconych naleznoSci publicznoprawnych, stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien
spotecznej szkodliwoéci. Tak uksztaltowana kara - w ocenie Sadu - spelni stawiane przed nig cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej calego spoleczenstwa,
szczegoblnie uswiadamiajac mu, jak naganne sg czyny polegajace na nieuregulowaniu naleznosci publicznoprawnych,
ktore — jak wskazano to powyzej — maja stuzy¢ wlaénie calemu temu spoleczenstwu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obcigzajac nimi oskarzonego,
ktory osiaga dochody choé niewielkie, lecz bedzie w stanie je uregulowac.



