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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Piotr Smieszek

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Burduna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19.01.2016r. i 25.03.2016r.

sprawy:

P. W. (W.), synaF.iJ.zd. M., urodzonego dnia (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 05 czerwca 2014 roku w S. przy ul. (...) przed posesja domu grozil pozbawieniem zycia T. M., przy czym
grozby te wzbudzily u w/wym. pokrzywdzonej realng obawe, ze zostang spelnione

Y. o przestepstwo z art.19081kk

II. w dniu 05 czerwca 2014 roku w S. przy ul. (...) przed posesja domu naruszyt nietykalnosé¢ cielesng E. M. w ten
sposob, ze chwycil go za gardlo i podsuszal

Y. o przestepstwo z art.217kk
orzeka

I. uznaje P. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czynu, z tym, ze ustala, iz mial miejsce 6
czerwca 2014 roku i za to na podstawie art.19081kk wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda;

I1. uznaje P. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II czynu z tym, ze ustala, iz mial miejsce 6 czerwca
2014 roku i kwalifikuje z art.21781kk i za to na podstawie art.217§1kk wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie) zlotych kazda;

ITI. na podstawie art.85Kkk i art.86§1i2kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynow przy zastosowaniu art.4§1kk
wymierzone kary lgczy i orzeka kare laczna grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 10
(dziesiec) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od P. W. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych, w tym kwote 80
(osiemdziesieciu) ztotych tytutem oplaty.

V. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 723,24 zlotych w tym VAT tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong obrone udzielona oskarzonemu z urzedu.
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UZASADNIENIE

P. W. jest skonfliktowany ze wszystkimi mieszkanicami budynku przy ul. (...) w S.. Podlozem konfliktu jest korzystanie
z nieruchomos$ci wspdlnej. Sasiadom zarzuca min. brak tytulu prawnego do nieruchomosci, twierdzi, ze niszcza
mu przedmioty stanowigce jego wlasno$¢, glosno pukaja do mieszkania, w ktéorym mieszka jego ojciec, bedacy w
podeszlym wieku.

Dowdd: zeznania J. L. (1) k.12v, 174-176
zeznania B. K. k.23v,173-174

zeznania H. G. k.24

zeznania T. M. k.2-3,178-180

zeznania E. M. k.7v,176-178

W dniu 6 czerwca 2014 roku w S. przy ul. (...) przed posesjag domu P. W. grozil T. M., gdy zwrocita mu uwage, czemu
uktada bruk bez zgody wspolwlascicieli - pozbawieniem zycia przy uzyciu lopaty. Grozby te wzbudzily u jego sasiadki
realna obawe, ze zostang speknione.

Dowdd: zeznania T. M. k.2-3,178-180
zeznania E. M. k.7v,176-178

zeznania E. V. k.10v, 202-203
zeznania M. B. k.202

zawiadomienie k.1

Tego samego dnia przed posesja domu P. W. podbiegt do sgsiada E. M., kiedy ten szed} do sklepu i chwycil go za gardlo
od tytu i przez chwile podsuszal. Przypadkowi przechodnie odciagneli P. W. od sgsiada.

Dowdd: zeznania T. M. k.2-3
zeznania E. M. k.7v
zeznania E. V. k.10
zawiadomienie k.1

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych lekarzy
psychiatréw, ktorzy rozpoznali u niego jedynie zaburzenia neurasteniczne. W trakcie popehlienia zarzuconych
mu czynéw nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Moze braé¢ udzial w postepowaniu, jak i odbywaé kare pozbawienia wolnoci.

Dowdd: opinia psychiatryczna k.107-109

Oskarzony P. W. urodzil sie w (...) roku w S.. Jest zonaty, ma dwoje dorostych dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Ma wyksztalcenie zawodowe, w zawodzie szkutnika. Pracowal w (...) jako konserwator, uzyskujac doch6d okolo 1400
zlotych netto. Jest wladcicielem mieszkania. Nie byl nigdy karany.

- dane personalne k.171



- karta karna k.36
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie gléwnej oskarzony P. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze rodziny
M. i K. robig jego ojcu pieklo. Zrédlem problemu jest korzystanie z innego wejécia, niz od ul. (...). Syn J. K. zrobil w
komorce meline i palarnie marihuany, tam sie odbywaja orgie. Kazdy musi przejs$¢ kolo jego posesji, walag w drzwi, bo
ojciec mieszka na parterze. Tego feralnego dnia zadzwonil do niego ojciec, ze kto§ zwalil brame wjazdowa i nie moze
wjechac samochodem, przyjechal, ztapal pana M. za kolnierz, on mu sie wyrwal i uciekl na ulice. 5 czerwca pani M. nie
widzial, to jest pomoOwienie. Stwierdzil, Ze tam jest caly czas agresja, sa prowokacje, wszystko mu psuja. Podkreslit,
ze sgsiadka K. nie ma tam aktu wlasnoéci. Zamykal brame na klddke, zeby ten mlody i cale P. nie chodzilo. Oni je
zrywali, méwil mu tez o tym sgsiad z géry. Chwycil pana M., bo mu uciekal. On zwalil brame wjazdowa z zawiasow,
chciatl z nim rozmawia¢, on go zadrapal w policzek, byla pyskowka, po czym oskarzony stwierdzil, ze E. M. nic mi nie
odpowiadal, tylko milczal i uciekat na ulice. Po chwili stwierdzil, ze miedzy nim a panem M. byla ostra wymiana stow.
Jak go siegnal, to on sie uSmiechnal, podrapal i uciekl. Ta wymiana sléw byla przed tym drapnieciem. Stwierdzil, ze
nie widzial, zeby po 5 czerwca pani M. sie go bala. Oni jak widza, ze przyjezdza i co$ jest zepsute to nie wychodza na
posesje. Zaprzeczyl, by zaatakowal pokrzywdzona z lopata.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego co do przebiegu zajécia z E. M. oraz zaprzeczeniu zdarzenia na szkode T.
M., uznajac, ze jest to jedynie przyjeta linia obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Wyjasnienia
te s3 bowiem sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad za wiarygodne uznal bowiem zeznania E. M., w szczegblnoSci te zlozone w
postepowaniu przygotowawczym jako blizsze czasowo zdarzeniu. Fakt, ze byt podduszany przez oskarzonego i to nie
w spos6b opisywany przez P. W., lecz wlasnie przez pokrzywdzonego, potwierdzili bowiem obiektywnie §wiadkowie,
j. E. V. oraz M. B.. Sa to osoby obce dla obu stron, nie biorgce udzialu w konflikcie, zatem nie maja zadnego interesu w
zeznawaniu na niekorzy$é oskarzonego. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, Swiadkowie opisuja zdarzenie w sposob
adekwatny do mozliwosci dokonywania obserwacji — ulica (...), przy ktorej znajduje sie posesja przylega bezposrednio
do ulicy (...), cze$¢ posesji z ul. (...) znajduje sie naprzeciwko posesji W. S. 4.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania T. M.. Jakkolwiek miedzy stronami istniej niewatpliwy konflikt, co
nakazuje szczegblng ostrozno$é przy ocenie wypowiedzi stron, zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania
prawdziwosci relacji przedstawianej przez pokrzywdzona. Co do zdarzenia z udzialem E. M., §wiadek zna je tylko
z relacji, ktéra znajduje potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw. Brak jest jednak zdaniem Sadu podstaw do
odmiennej oceny zeznan $wiadka w zakresie, w jakim podaje okoliczno$ci popelienia czynu z art.19081kk na jej
szkode, skoro wyraznie wlaénie zbieg tych zdarzen w jednym dniu stal sie podstawa decyzji, by zlozy¢ zawiadomienie.

Sad za w pelni wiarygodne uznal rowniez zeznania J. L. (1), tym bardziej, ze nie odnosza sie one bezpos$rednio do
zdarzen objetych aktem oskarzenia, a jedynie do konfliktu, ktory znajduje potwierdzenie w zeznaniach H. G.. Z zeznan
tych $wiadkow, jak tez §wiadka B. K., ktory jest Swiadkiem z zewnatrz, wyraznie wynika, ze strona inspirujaca konflikt
jest oskarzony, a nie jego sasiedzi. Zdaniem Sadu widoczne to bylo nawet w trakcie procesu, gdzie oskarzony w
stosunku np. do §wiadka J. L. podnosit przede wszystkim kwestie jej tytutu do lokalu.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad wykorzystal takze dokument w postaci zawiadomienia o przestepstwie,
ktorego tresé jest zgodna z zeznaniami $wiadkow, a jego przydatnosé przede wszystkim chocby z uwagi na bliska
odleglo$é czasowa od zdarzen, dotyczy ich daty.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad wykorzystal takze karte karna, ktorej tre$c i forma nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Za pelna, logiczna i jasng Sad uznal takze opinie psychiatryczna, ktérej tre$¢ rowniez nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.



Pozostale dowody Sad pominal, jako nie zawierajace istotnych informacji dla oceny prawnej sprawy. Dotyczy to
rowniez zeznan §wiadkow F. W., ktory nie byt bezposrednim §wiadkiem zdarzenia oraz I. W., ktora biorgc pod uwage
podang precyzyjnie — po tak dlugim czasie date zdarzenia oraz jego opis, w najlepszym razie zrelacjonowala jakies$
inne zdarzenie.

Z przedstawionych dowodéw zdaniem Sadu jednoznacznie wynika, ze oskarzony dopusécil sie popelnienia obu
zarzucanych mu czynow.

Co do czynu popelionego na szkode T. M., zacytowane przez nig slowa zawieraja zdaniem Sady zapowiedz
pozbawienia zycia, tego dotyczy bowiem uzyty w wypowiedzi czasownik i cze$¢ ciala, ktéra miala by¢ przedmiotem
ataku. Swiadek zeznala, 7e bala sie tej grozby i zdaniem Sadu w sprawie nie wystapily zadne okolicznoéci, ktore by sie
temu sprzeciwialy, nawet sam oskarzony twierdzac, ze nie zauwazyt by pokrzywdzona po tym zdarzeniu sie go bala,
stwierdzil, ze nie widzial jej, bo nie wychodzila na podwérko — jakkolwiek podal tego inng przyczyne. Zwazywszy na
to, ze strony sa w konflikcie, w ktory oskarzony jest bardzo zaangazowany, ze posuwa sie do rekoczynéow i jest bardzo
porywszy — co demonstrowal réwniez na rozprawie, zdaniem Sadu pokrzywdzona miala prawo sie przestraszy¢,
takze w sensie obiektywnym. Co do czynu popelionego na szkode E. M., oskarzony mial fizyczny, zamierzony
kontakt z cialem pokrzywdzonego i to przez chwile. Osoby postronne musialy podja¢ interwencje - brak jest zatem
jakichkolwiek dowod6w na to, by pokrzywdzony miat aktywny udzial w zdarzeniu. Pokrzywdzony nie odni6st w wyniku
tego zdarzenia obrazen, ktére mozna byloby powiazaé¢ ze zdarzeniem. Opisy obu czynéw zostaly zatem dokonane
prawidlowo, zmiany tylko wymagala data ich popelienia — zgodnie z zawiadomieniem i treécig zeznan E. M.. Sad
nie ujawnil Zadnych okoliczno$ci wylgczajace wine sprawcy lub bezprawnos¢ czynéw. Oskarzony swoimi dzialaniami
wypehil zatem podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art.19081kk oraz art.21781Kkk.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie istniejacy miedzy stronami konflikt. Zmniejsza on zaréwno stopien winy, jak
ispolecznej szkodliwoéci czynu, jako ze dotyczy dwdch zwasnionych rodzin. Niemniej w ocenie Sadu oskarzony w tym
konflikcie jest bardziej aktywny, a zmuszeni do uczestniczenia w nim sg wszyscy mieszkancy budynku.

Wymierzajac kare za czyn I Sad mial na uwadze, ze oskarzony wyglosil najpowazniejszy rodzaj grozby, nie liczac
sie z tym, Ze czyni to w sytuacji, iz moga ja uslysze¢ nawet postronni przechodnie, co §wiadczy o tym, Ze nie liczy
sie nawet z konsekwencjami. Jeszcze dobitniej pokazat to czynem z art.217§1kk, gdyz rozegrat sie on juz na ulicy, w
obecnoéci 0s6b postronnych. Biorac pod uwage okolicznoSci czynéw, a z drugiej strony niekaralno$¢ oskarzonego, Sad
doszedl do przekonania, ze odpowiednia kara jest kara najlagodniejszego rodzaju, tj. grzywna. Oskarzony ma staly
dochod i zdaniem Sadu ma potencjalng mozliwo$¢ poniesienia takiej kary. Za adekwatne kary za kazdy z tych czynow,
spelniajgce wszelkie warunki z art.53§1i2kk Sad uznat wiec kary grzywny po 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
stawki na minimalng kwote 10 zlotych. Biorgc pod uwage wysoko$¢ kazdej z kar, r6zny rodzaj czyndw, popehienie ich
jednak w jednym dniu, Sad uznal, ze adekwatng kara laczna jest kara grzywny w wysokoSci 80 stawek po 10 ztotych
kazda. Ze wzgledu na dwukrotne naruszenie prawa, okoliczno$ci czyn6w, konflikt miedzy stronami, Sad uznal, ze brak
jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej, gdyz bez jej faktycznego wykonania kara ta nie
spelnialaby swojej funkcji, utwierdzajac jedynie oskarzonego w prezentowanym juz poczuciu bezkarnosci, co sprawia,
ze sformulowanie pozytywnej prognozy zgodnie z art.69§1i2kk nie jest mozliwe.

Z uwagi na wydanie wyroku skazujacego, na podstawie art.627kpk Sad zasadzil od oskarzonego zwrot kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Pafistwa oraz na podstawie art. 3ust.1i art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych orzek! o oplacie.

Ponadto na podstawie §14ust.2, §16 i §19pkt1i §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 723,24 zlotych w tym VAT
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone udzielona oskarzonemu z urzedu.



