Sygn. akt IV K 721/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w V Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Barbara Rezmer
Protokolant : Anna Glebowska
Przy udziale Prokuratora: Julii Szozdy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26.01.2016r., 28.04.2016r., 22.09.20161., 24.11.20161., 19.01.2017T.,
16.05.2017rT., 04.07.2017r., 07.11.2017T., 17.05.2018r., 03.07.2018I.,

sprawy
M.P.,s.B.iG.zd. P.,ur. (...)
w W., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

1. W okresie 9-10 pazdziernika 2013r. na terenie P., K., W. i S., wspodlnie i w porozumieniu z osoba o nieustalonej
tozsamoSci, udzielil ob. I.: N. H. (...) pomocy do przekroczenia wbrew przepisom granicy panstwowej RP w ten sposob,
Ze znajac jego zamiar co do nielegalnego przekroczenia granicy panstwowej RP, przewozil go z lotniska K.-P. do K., a
nastepnie pociggiem przez W. do S., gdzie zakupil mu bilet na przejazd busem firmy (...): na trasie S.-B., doprowadzil
go do tego busa, ktorym w/wym. cudzoziemiec przekroczyl granice panstwowa bez wymaganych dokumentéow, w
rejonie bylego przejécia granicznego w K.,

to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk
orzeka

I uznaje oskarzonego M. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw.
z art. 264 § 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wedtug przepiséw obowiazujacych w dacie czynu wymierza mu kare
roku pozbawienia wolnoSci;

I1. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych, w tym oplate w wysokosSci 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

N. H. K. musial uciec z I.. Postanowil zrobi¢ to korzystajac z pomocy zorganizowanych przemytnikow, za co zaplacil
kilka tysiecy dolarow. Do P. dotarl korzystajac z cudzego paszportu samolotem na lotnisko w K. — P.. Mial zamiar
dostaé sie do N., gdzie mieszka jego brat i starac¢ sie o azyl. Nie mial dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia
granicy z Niemcami. Od lotniska w K. —P. pomagal mu w tym M. P. oraz co najmniej inny mezczyzna, z ktéorym
wspolpracowal. M. P. bardzo czesto wyjezdzal na krotkie wyjazdy do G., skad prowadzit szlak przemytu ludzi.



Wyjazdy rezerwowal korzystajac z telefonu, zamawiane byly rowniez przez mezczyzne o ciemnej karnacji skory, ktory
zarezerwowal w dniu 4 pazdziernika 2013 roku dla M. P. lot z R. do K.. Wraz z N. H. K. granice z N. mieli przekroczy¢
takze inni I.. W okresie 9-10 pazdziernika 2013r. z P. N. H. K. pojechal do K., stamtad do W., a nastepnie do S.,
gdzie mial przekroczy¢ granice do N.. M. P. uczestniczyl w przewiezieniu N. H. K. z lotniska K.-P. do K., a nastepnie
pociaggiem przez W. do S., gdzie zakupil mu bilet na przejazd busem firmy (...): na trasie S.-B., doprowadzil go do
tego busa, ktorym w/wym. cudzoziemiec przekroczyl granice panstwowg bez wymaganych dokumentéw, w rejonie
bylego przejécia granicznego w K..

Dowbd: zeznania W. B. k.166-169

zeznania N. H. K. k.172-176

zeznania K. P. k.195-199

zeznania A. B. (1) k.3-6 zbioru C

zeznania R. T. k.8-11 zbioru C

zeznania K. K. k.215-216,234-235

informacje od operatoréw sieci tel. k.17-42, 54-57 zbioru A
kserokopia analizy kryminalnej k.68-85 zbioru A
kserokopia tablicy k.44 zbioru A

Oskarzony M. P. urodzil sie (...) w W.. Jest kawalerem, nie ma dzieci ani nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie
$rednie. Z zawodu jest mechanikiem. Przed osadzeniem w ZK w trakcie procesu nie pracowal, nie mial oficjalnych
zrodel utrzymania. Byl karany 3 krotnie przed data popelnienia niniejszego czynu — ostatnio wyrokiem z dnia 23
grudnia 2011 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
proby. Po dacie czynu byl karany dwukrotnie.

- dane personalne k.108-108v zbioru A i k.423
- dane osobopoznawcze k.128 zbioru A
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze czesto podroézuje, nie tylko do
G. ma duzo znajomych i nieograniczone $rodki na wyjazdy. Gdy podczas wyjazdu zabraknie mu pieniedzy, dzwoni do
znajomych, ktorzy przesytaja mu pieniadze. Z A. S. lacza go tylko towarzyskie stosunki, za$§ sam nie uzyskuje dochodéow
— pomagaja mu rodzice. (k.209-210)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, uznajac, ze stanowia one jedynie linie obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej. Sa one bowiem sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad wykorzystal przede wszystkim zeznania K. P. i W. B.. Swiadkowie zetkneli sie
z oskarzonym jedynie stuzbowo, zdaniem Sadu nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci w znaczeniu
szczero$ci wypowiedzi. Tym bardziej, ze wiedze swoja opieraja przede na podstawie ustalonych wstecznie okoliczno$ci,
w tym wynikajacych z dokumentéw w postaci informacji od operatoréw telefonii, udokumentowanych i racjonalnie
uzasadnionych w analizie kryminalistycznej. Tre$¢ tych dokumentéw — za wyjatkiem wnioskow z nich wyplywajacych
— co jest kwestig ocenng — nie byla kwestionowana w sprawie. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania N.H. K.,
przedstawiajacego sposob dostania sie do N. Swiadek nie znal personaliéw oséb, ktére mu pomagaly w dostaniu
sie do N., jego zeznania sg takze do$¢ ogblne co do faktéw, jednakze jest to zdaniem Sadu wynikiem samego



sposobu przerzutu jak i sposobu przestuchiwania przez funkcjonariuszy — ktérzy nie prowadzili przeciez Sledztwa
przeciwko osobom, dzieki ktérym cudzoziemiec dostal sie do N., a mieli ustali¢ jedynie okolicznoéci dotyczace azylu
i sposobu dostania sie do N.. Warto$¢ dowodowa tych zeznan jest jednak istotna w konteksScie caloksztaltu innych
dowodow. Taka ocena dotyczy rowniez zeznan R. T. i K. K., ktére zawieraja tylko takie informacje, ktore dopiero
w polaczeniu z innymi danymi skladaja sie na obraz wydarzen. Pochodza przy tym od oséb zupeklie obcych i
niezainteresowanych wynikiem sprawy. Za wiarygodne — z tych samych powodéw, Sad uznal rowniez zeznania A.
B. (1) — te zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w polaczeniu z tablica pogladows. Zostaly nie zweryfikowane
rowniez w toku przeshuchania funkcjonariusza, ktoéry min. prowadzil przestuchanie $wiadka i okazanie. Na rozprawie
$wiadek calkowicie wycofal sie z tych zeznan i to podajac powody jak np. ze oskarzony znajdowat sie na tablicach z
osobami innych ras. Swiadek wiec na sile staral sie wycofa¢ z zeznar i to w bardzo nieporadny sposob, ktéremu Sad
nie dal wiary.

Dokonujac ustalen faktycznych Sgd uwzglednil rowniez dowody w postaci dokumentéw, ktorych tresé i forma nie byly
kwestionowane.

Sad pomingl natomiast pozostale dowody, uznajac, ze nie sa istotne dla dokonywania ustalen faktycznych w
sprawie. Dotyczy to rOwniez zeznan B. B., ktorych tresé, w sytuacji, gdy nie byt laczony z tym akurat przypadkiem
pomocy w przekroczeniu granicy, sa nieistotne dla dokonywania ustalen. Nie zawieraja bowiem informacji, ktore
by w niewatpliwy i jednoznaczny sposob przeczyly ciggowi okolicznos$ci, ktére skladaja sie na wnioski dotyczace
oskarzonego w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu zgromadzone dowody bez zadnych watpliwosci wskazuja na to, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu. Oskarzony najwyrazniej pomija jak funkcjonariusze doszli do jego osoby, poprzez
telefony, poczawszy od telefonu posiadanego przez osobe, ktora nielegalnie przekroczyla granice, do telefonow
zarejestrowanych do kontaktu na jego nazwisko w biurach podrozy plus informacje o logowaniach. N. H. K. nielegalnie
przekroczyl granice z N. — gdyz nie mial zadnego dokumentu uprawniajacego go do przekroczenia granicy i obecnosci
wN., tak samo jak i w P., dokad dostal sie nielegalnie. Z jego zeznan wynika, ze towarzyszyto mu takze kilku innych
ludzi przemyconych z I. i zmierzajacych do N., jak roéwniez, ze byl przekazywany w drodze kolejnym przemytnikom,
w tym na terenie P. ktorej dotyczy zarzut, uczestniczyly w tym przynajmniej dwie osoby — w tym osoba postugujaca
sie jezykiem arabskim. Przy przekraczaniu przez niego granicy bralo wiec udziat kilka os6b, nie dzialal sam. Zatem
popeit czyn zart.264§2kk. Oskarzony przewozil go przez P., zorganizowal przejazd, w tym przejazd ze S. do B. a nawet
umiescil wbusie. Jak wskazano, dzialal przy tym ze wspoldzialaniu z jedng — a nawet co najmniej jedna osoba. Pomagal
zatem innej osobie do popelnienia przez nig przestepstwa, wiedzial, ze ma do czynienia z cudzoziemcem, ktérego
droga do N. wskazuje, ze nie ma dokumentéw do wjazdu na teren N. — inaczej polecialby bezposrednio do B.. Ponadto
wezedniejsze kontakty, ktore ustalili funkcjonariusze, wielokrotne wyjazdy zagraniczne, w miejsca, skad prowadzily
trasy przerzutow ludzi, wskazuja zdaniem Sadu na §wiadomy udzial w przemycie ludzi, przynajmniej w tym jednym
przypadku. Wskazanie przez cudzoziemca informacje zawarte w zeznaniach, dane telefoniczne kontaktéow, w tym z
0sobg, ktora juz zostala skazana za przemyt ludzi, zeznania A. B. — nawet z zastrzezeniem, Ze rozpoznanie nie bylo
100%, zdaniem Sadu prowadza do jednoznacznego i jedynego wniosku, Ze oskarzony byt jedna z os6b, ktéra pomogla
N.H. K. w nielegalnym przekroczeniu granicy w tramach dzialalnoSci, w ktorej braly udzial ré6wniez inne osoby.
Whioski, do kt6rych doszli funkcjonariusze (...) i zawarli w analizie kryminalistycznej, sa zdaniem Sadu logiczne i Sad
je w pelni podziela. Poniewaz nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wylaczajace wine sprawcy lub bezprawno$¢ czynu,
Sad uznal, ze oskarzony wypehil podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art.18§3kk w zw. z art.26482kk.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwos$ci i zawinienia oskarzonego. Byla
to pomoc do popehienia przestepstwa przez inna osobe, jednakze do przestepstwa o bardzo powaznym charakterze
— przy czym powaga tego czynu jest znacznie wieksza co do osbb, ktére pomagaja w przekroczeniu granicy, niz
samej osoby, ktora to robi. Mamy bowiem do czynienia z przemytem ludzi, nie z przyczyn humanitarnych, lecz dla
bardzo wysokiego zysku, o czym $wiadczy cena, ktéra cudzoziemiec uiscil przemytnikom, do ktérych nalezy M. P..
Na niekorzy$¢ oskarzonego $§wiadczy takze karalno$é M. P., zaréwno przed jak i po popelhieniu tego czynu, a przede
wszystkim popelnienie czynu w okresie proby. Sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych okolicznoSci przemawiajacych



na korzy$¢ oskarzonego. W tym stanie rzeczy za adekwatna kare spelniajaca warunki okreslone w art.53§1i2kk Sad
uznat kare roku pozbawienia wolnoéci. Wobec zmiany ustawy Sad zobligowany byt do rozwazenia, ktéry stan prawy
byt korzystniejszy dla sprawy i byl nim niewatpliwie stan obowigzujacy w trackie czynu, ze wzgledu na obecnie
obowiazujace przepisy uniemozliwiaja rozwazanie warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec oséb, ktore byly
skazywane na kary pozbawienia wolnoSci. Sad rozwazyl zatem kwestie pozytywnej prognozy i stwierdzil, ze takiej
w przypadku oskarzonego, ktéry byt kilkukrotnie karany, a nadto czynu dopuscil sie w okresie proby, nie sposéb
skonstruowac.

Wobec wydania wyroku skazujacego, na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych Sad orzekl o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw
sadowych, w tym oplate w wysoko$ci 180 zlotych.



