Sygn. akt IVK 778/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Daria Czajkowska

Przy udziale Prokuratora Zbigniewa Bielawskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.01.2016 1., 21.04.2016r.,2.06.2016r. i 25.08.2016r. sprawy
N. J.,synaW.iA.zd.S., urodzonego dnia (...) w S. , PESEL (...)

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 25maja 2015 roku narazil M. H. na bezposérednie niebezpieczenstwo zakazenia choroba zakazna poprzez
uktucie ostrym przedmiotem w/w pokrzywdzona w lewe ramie czym spowodowat u niej uszkodzenie ciala w postaci
zadrapania naskérka lewego ramienia na okres nie przekraczajacy dni 7

Y .o czyn z art.16081kk w zb. z art.15782kk w zw. z art.11§2kk
orzeka

1.uznaje oskarzonego N. J. za winnego popelnienia czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 25maja 2015 roku umysélnie
spowodowal u M. H. uszkodzenie ciala w postaci zadrapania naskdrka lewego ramienia na okres nie przekraczajacy dni
7 1j. czynu z art.15782kk i za ten czyn wymierza mu na podstawie art.15782kk kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolnoSci;

2.Na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w tym kwote
30 zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

N. J. i M. H. byli w zwigzku partnerskim, po ktérego zakonczeniu pozostaja w konflikcie, skutkujgcym min.
wzajemnym wszczynaniem postepowan karnych.

Dowdd: czedciowo wyjadnienia oskarzonego k.11-12
zeznania M. H. k.12-15

postanowienia k.8-9,44,62

akty oskarzenia k.15-22, 26-28

wykaz spraw k.23,24,25



W dniu 25 maja 2015 roku w komisariacie Policji S. P. miala sie odby¢ konfrontacja miedzy stronami, lecz sie nie
odbyla.

M. H. po opuszczeniu komisariatu zobaczyla, ze N. J. wyszed} z budynku i idzie za nig. Nie chcac, by zobaczy! jej
samochdd, zawrocita do komisariatu. Po drodze na ulicy musiala oming¢ N. J.. Gdy sie mijali, N. J. umy$lnie zadrapat
jej naskorek lewego ramienia. Potem zaczal za nig biec.

Dowdd: zeznania M. H. k.12-15

M. H. przestraszona weszla do komisariatu i poinformowala policjantéw o tym, co sie wydarzyto. Ze wzgledu na
konflikt z N. J. uznala za prawdopodobne, ze mog} ja celowo zarazié¢ jakas chorobg i gdy udala sie z policjantka do
szpitala, tak zrelacjonowala lekarzowi powod przybycia z zadrapaniem o dlugo$ci poéttora centymetra.

Dowod: zeznania M. H. k.12-15

zeznania M. S. k.30-31

Lekarz odnotowat wiec w karcie rozpoznanie stycznos$ci i narazenie na zakazenie wirusem HIV.

Dowdd: karta k.4

Zadrapanie naskérka spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres nie przekraczajacy dni 7.
Dowod: opinia k.53

N.J. urodzil sie (...) w S., gdzie nadal mieszka. Ma syna, na ktérego utrzymanie jest zobowigzany do lozenia alimentow
w kwocie 350 zlotych. Z zawodu jest mechanikiem, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Uzyskuje dochod w
wysokosci 1500 zlotych miesiecznie. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo. Byl wielokrotnie karany za czyny réznego rodzaju.

- dane personalne k.68-68v

- dane osobopoznawcze k.k.70
- karta karna k.74-75

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony N. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze tego dnia mieli czynno$ci na
KP P. w zwigzku z kradzieza przez pokrzywdzona jego dobr. Pewnego dnia idac na te czynno$ci pani H. starala sie
go rozjecha¢ samochodem na ul. (...). Jechal wtedy z pania J. 1., ktora chcial powola¢ na Swiadka i ktéra widziala
wyjScie oskarzonego z komendy. Jesli doszlo do jakiego$ zarazenia to pokrzywdzona mogla zarazi¢ sie w agencji
towarzyskiej. W tym dniu widzial sie z nig tylko przed czynno$ciami i przy czynnoSciach. Nie pamieta, czy po wyjéciu z
czynnosci doszlo do jakiegos spotkania miedzy nimi. Pani H. zawsze miala sklonno$ci do samookaleczen. Mogla zrobi¢
to réwniez sama. Zaprzeczyl, by miat fizyczny kontakt z pokrzywdzong. Wartoé¢ rzeczy, o kradziez ktérych oskarza
pokrzywdzona, wynosi ok. 20 tysiecy. W dniu, kiedy mialo dojé¢ do zdarzenia pani H. miala zeznawa¢, ale odmoéwila
skladania zeznan i z piskiem opon podjechala do oskarzonego, otworzyla szybe i zaczela wykrzykiwac, ze za to, ze
zlozyt zawiadomienie zabije go. Szedl wtedy z inng osobg ulica, spotkali sie przypadkiem i osoba ta byta §wiadkiem
tej grozby. (k.11-12)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie cze$ciowo, a mianowicie w zakresie konfliktu, w jakim pozostaja
strony, a ktéry znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach pokrzywdzonej, ale rowniez dokumentacji ze
spraw, ktore przedstawil Prokurator. Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu w czeéci, w ktérej nie przyznal



sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, uznajac, ze jest to jedynie linia obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej. Wyjaénienia te sa bowiem sprzeczne z dowodem, ktory Sad uznal za wiarygodny.

Podstawe dokonywania ustalen faktycznych co do przebiegu tego zdarzenia stanowig bowiem zeznania M. H..
Oczywi$cie, wobec ewidentnego konfliktu stron, a zatem i interesu w przedstawianiu swojej wersji, Sad ocenial te
zeznania ze szczegblna ostroznoécia, nie dopatrzyl sie jednak podstaw do zanegowania przedstawionego w nich
przebiegu zdarzenia. Przede wszystkim dlatego, ze jak wynika z zeznan M. S., pokrzywdzona do komisariatu weszla
przestraszona i zglosila uklucie. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zanegowania wiarygodnos$ci zeznan $wiadka
M. S,, ktora ze stronami zetknela sie jedynie stuzbowo i nie ma interesu w zeznawaniu na korzysé czy niekorzys$c
zadnej z nich. Miedzy jej zeznaniami a zeznaniami pokrzywdzonej zachodza rzeczywiscie niewielkie rozbiezno$ci —
zwlaszcza co do tego, z czyjej strony padla sugestia zarazenia chorobg, niemniej zdaniem Sadu wynikaja one po prostu
z uplywu czasu i funkcjonowania ludzkiej pamieci. Niewatpliwym jest natomiast, ze rzeczywiscie jak wynika z karty
szpitalnej — pokrzywdzona w tym czasie miala §lad w postaci zadrapania. Gdyby podejrzewaé, ze zrobila sobie go
sama, musialaby to zrobi¢ przed wejSciem na komisariat albo na samym komisancie, co bytoby mocno ryzykowane,
do komisariatu weszla natomiast juz przestraszona, a do ujawnienia rany doszlo w toku innej czynnoéci, w ramach
ktoérej pokrzywdzona wyrazila takze swoje obawy przez oskarzonym. W tym zakresie potwierdza to zeznania M. S.,
(tak zreszta Swiadek zanotowala na biezgco w notatce). Zatem z uwagi na okoliczno$ci ujawnienia rany, zdaniem Sadu
nie zachodza zadne watpliwos$ci co do tego, ze powstala ona w okolicznoS$ciach przedstawionych przez pokrzywdzona.

Zdaniem Sadu tej relacji nie przeczy zeznanie A. Z.. Wynika z niego, ze strony sie jednak zetknely ze soba — Swiadek
stwierdzil, ze mogli sie otrze¢. Przede wszystkim jednak zdaniem Sadu nie sposob przyjaé, ze rzeczywiScie chodzi
o zdarzenie z 25 maja 2015 roku — zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w ramach konfliktu strony czesto spotykaly sie na
komisariacie i w jego okolicach. Ponadto podkreslenia wymaga, ze sam oskarzony w swoich wyjasnieniach ztozonych
juz przed Sadem, stwierdzil, ze nie pamieta, by spotkal sie po czynnoSciach z M. H., wskazujac przy tym $wiadka
grozb z jej strony, ktére mialy odby¢ sie w innych okoliczno$ciach. Po czym pojawia sie nagle $wiadek, ktéry, mimo
wczesniejszej niepamieci oskarzonego, z czy w ogoble sie spotkal po czynnoSciach, przedstawiany jest jako swiadek
wlaénie tego, ze sie spotkal. Po dwdch przestuchaniach oskarzony przypomnie¢ mial wiec sobie nagle, ze sie jednak
spotkal z pokrzywdzona na ulicy, a na dodatek ma $wiadka co do przebiegu tego spotkania. Okoliczno$ci wskazania
tego $wiadka zatem zdaniem Sadu prowadza do wniosku, ze jest to Swiadek zupelnie innego zdarzenia, ktory zostal
wykorzystany akurat do tej sprawy. Zwlaszcza, ze sam $wiadek A. Z. mial zosta¢ poinformowany, czego dotyczy
sprawa, w ktorej ma zeznawadé, po jakimi$ czasie. A ze toczy sie o to postepowanie, oskarzony wiedzial juz od czasu
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego.

Konstruujac stan faktyczny Sad wykorzystal dodatkowo karte ze szpitala, opinie bieglego, ktorych tresé i forma nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron — oskarzony i obrona kwestionowali okolicznoSci powstania obrazen, a nie
ich istnienie. Zwazywszy natomiast na zZrédlo rozpoznania narazenia na zakazenie wirusem HIV, kwestie negowania
tego narazenia, czy tez powstania choroby, sa zdaniem Sadu prawnie nieistotne. Ponadto Sad wykorzystal karte karna
i dane osobopoznawcze, ktorych tre$c i forma rowniez nie byly kwestowanie w toku postepowania.

Pozostale dowody Sad pominal, jako niezawierajace informacji istotnych dla oceny sprawy.

Z zeznan $wiadka M. H., zwlaszcza w kontekécie konfliktu miedzy stronami, zdaniem Sadu jednoznacznie wynika,
ze zadrapanie naskorka mialo charakter celowy, by wyrzadzi¢ pokrzywdzonej krzywde. Z opinii bieglego wynika,
Ze jest to obrazenie naruszajgce czynno$¢ narzadu ciala do dni 7. Natomiast zdaniem Sadu w zaden sposéb nie
zostalo potwierdzone, ze temu obrazeniu towarzyszylo narazenie na zakazenie czy zarazenie jakakolwiek choroba,
a w szczego6lnosci HIV. Czy podejrzenie takie wyrazila sama pokrzywdzona czy policjantka, pozostaje to jedynie
daleko idacym byé moze z ostroznosci, by¢ moze podejrzliwosci wobec oskarzonego — ale samym podejrzeniem.
Przy braku informacji o jakimkolwiek narzedziu, o dostepie oskarzonego do zarazkéw czy wirusow, trudno uznaé
proste zadrapanie za narazajace na powstanie choréb. Przy takim podejSciu z jakimkolwiek zdrapaniem, zwlaszcza
w §rodowisku gdzie jest duzo ludzi, nawet w pracy, nalezaloby sie zglasza¢ w celu poddania bolesnym procedurom.



To, ze rozpoznanie takie zostalo wpisane do karty w szpitalu, wynika po prostu ze stéw pacjentki, w opinii natomiast
jedynie ten wpis powielono.

Tym samym, przy braku okoliczno$ci wylaczajacych wine sprawcy badz bezprawno$¢ czynu, Sad uznal oskarzonego
za winnego wypeklienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa z art.15782kk poprzez umyslne
spowodowanie zadrapania naskérka na lewym ramieniu pokrzywdzonej na okres nieprzekraczajacy 77 dni.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie, ze stopienn zawinienia sprawcy i spotecznej szkodliwo$ci nie byl znaczny,
przekraczal jednak w duzym stopniu znikomo$¢. Do zdarzenia doszlo na ulicy, w ramach konfliktu. Na niekorzy$é
oskarzonego $wiadczy przy tym takze wielokrotna karalno$§é, w tym za czyny przeciwko zdrowiu. Z drugiej strony
rana byla niewielka — jest to jednak jedyna okoliczno$¢, ktéra mozna poczytaé na korzysé oskarzonego. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze wlasciwa kara, ktora spelni w tym przypadku wszelkie warunki okres§lone w art.5381i2kk jest kara
najsurowszego rodzaju, jednakze wymierzona w minimalnym rozmiarze 1 miesigca pozbawienia wolnoSci. Z uwagi
na karalno$¢ oskarzonego, nie sposéb przyjaé¢ wobec niego pozytywnej prognozy, co skutkowalo orzeczeniem kary o
charakterze bezwzglednym.

O kosztach, w tym o oplacie, orzeczono natomiast na podstawie art.627kpk oraz art.2ust1pkt1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



