Sygn. akt IV K 816/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc

Protokolant : Daria Czajkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 maja 2016 r., 13 wrze$nia 2016 r. oraz 25 pazdziernika 2016 r.
przy udziale Prokuratora Piotra Wieczorkiewicza

sprawy

K. K.

s.S.iD.zd.D.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od dnia 08 kwietnia 2015 roku do dnia 15 maja 2015 roku dzialajac z gory powzietym zamiarem w kroétkich
odstepach czasu w S. przyl. (...) dokonal uszkodzenia drzwi wej$ciowych do mieszkania poprzez porysowanie trwale
ich powierzchni, powodujac straty w wysokoséci 3.890 zl, czym dzialal na szkode A. K.,

to jest o czyn z art. 288 § 1 kk

orzeka

I uniewinnia K. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 816/15

UZASADNIENIE

K. K. oraz A. K. zyli w nieformalnym zwiazku od 2010 r. Rozstali sie jednak w 2015 r. A. K. odkryla, iz K. K. w czasie,
gdy byli razem spotykal sie z innymi kobietami. Nawiazala z nimi kontakt na zalozonym przez nieustalong osobe blogu
dotyczacym K. K., w ktorym kobiety z nim spotykajace sie wymienialy spostrzezenia na jego temat, zarzucajac mu
nieuczciwo$é. Nadto nieustalona osoba rozpowszechniala film za poérednictwem internetu, w ktérym zawarte bylo
ostrzezenie m.in., Ze cierpi on na chorobe weneryczna. K. K. podejrzewal o zalozenie tegoz bloga i rozpowszechnianie
filmu A. K.. W zwigzku z tym pismami z dnia 09 i 13 kwietnia 2015 r. pelnomocnik K. K. wystosowal do niej za
posrednictwem poczty elektronicznej zadanie zaprzestania naruszania jego dobr osobistym oraz dobr jego siostry.

W dniu 08 kwietnia 2015 r. nieustalona osoba dokonala uszkodzenia drzwi wejSciowych do mieszkania A. K.
wydrapujac na nich napis (...). A. K. nie zawiadamiala wéwczas organdw Policji, a wyjechala ze S. na okres 3 tygodni.
Powrdcila do niego 28 kwietnia 2015 r. W dniu 15 maja 2015 r. stwierdzila, iz na drzwiach znajduje sie kolejny napis
takiej samej tre$ci. Wowcezas zawiadomita Policje, wskazujac ze podejrzewa o zniszczenie jej drzwi wejSciowych do



mieszkania K. K., gdyz gdy na jej drzwiach zostal umieszczony pierwszy napis, to widziala go przez judasza w tychze
drzwiach jak ten napis wykonuje. Ustalono, iz naprawa drzwi wyniostaby 800 zlotych, a ich wymiana 1.038 zlotych.

Dowéd:

- zeznania A. K., 4 zbioru C, 30-32,

- wyjasénienia K. K., 40-40v zbioru A, 29-30

- fotografie drzwi, k. 47 zbioru A,

- opinia bieglego, k. 43-47,

- protokol ogledzin, k.-5-6 zbioru A,

- wydruki ze stron internetowych, k. 60-65 zbioru A, 24-27,

- wezwania do zaprzestania naruszen dobr osobistych, k. 51-54,56-59 zbioru A,

K. K. ma 37 lat. Z zawodu jest lekarzem stomatologiem. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Dotychczas nie byt
karany sadownie w zwigzku z popelnieniem przestepstw.

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego, k.39,

- karta karna, k. 70 zbioru A

- dane osobowopoznawcze, k. 42 zbioru A.

K. K. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zaprzeczy! jakoby dokonal zniszczenia pokrzywdzone;j
drzwi, stwierdzajac, ze wiele os6b moglo tego dokonaé, gdyz przez wiele miesiecy A. K. toczyla spory sadowe ze
swoim bylym mezem o przyznanie praw do dziecka i opieke nad nim, jak rowniez utrzymywata kontakty intymne z
zonatymi mezczyznami. Wyjasnil, iz zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez A. K. jest forma zemsty za to,
ze nie mogla ona znie$¢ faktu, iz rozstali sie, gdyz nie chcial sie z nig ozenié. Stwierdzil, iz nie jest tajemnica, iz bywa
nadal na osiedlu, na ktérym zamieszkuje pokrzywdzona, gdyz mieszka tam jego kuzyn oraz nowa partnerka. Nadto
co do koncowego terminu objetego zarzutem wskazal, ze w tym dniu od godziny 08.00 byl w pracy wykonujac swoje
obowiazki stuzbowe. Stwierdzil takze, ze A. K. miala dostep do jego danych marketingowych i administracyjnych, w
tym dane pacjentéw i kontrahentéw i wykorzystala je do szykanowania jego osoby. Ponadto nawigzata ona kontakt z
jego byly partnerkami sprzed kilku lub kilkunastu lat tworzac stowarzyszenie i informujac je na biezaco o wszystkich
rzeczach dotyczacych jego osoby badz jego rodziny. Uwaza, iz rozsyla ona takze szkalujace go filmiki z obrazliwymi,
nieprawdziwymi tekstami. Wysylala takze obrazliwe wiadomosci tekstowe do jego matki, jak rowniez nieprawdziwe
stwierdzenia dotyczace jego siostry. Nadto wskazal, iz w czasie, gdy byli z pokrzywdzong w zwigzku ta otrzymywata
pogrdzki od bylego meza i teScia. Zwrdcil on uwage, ze daty czynu koresponduja z wysylanymi przez jego pelnomocnika
wezwaniami do zaprzestania naruszen jego dobr osobistych.

Zebrany material dowody nie pozwalal przypisa¢ oskarzonemu zarzucanego mu czynu. W sprawie wystepowaly
mianowicie dwie przeciwstawne wersje zdarzenia. Z jednej strony oskarzony zaprzeczal swemu sprawstwu, a z drugiej
strony pokrzywdzona twierdzila, iz bylo inaczej, ze to on dokonal zniszczen jej mienia i raz widziala to bezposrednio.
Niewatpliwie pomiedzy stronami istnieje silny konflikt, ktérego przyczyny odnosza sie do zwigzku stron, ktory
zakonczy! sie. Tu takze kazda ze stron wskazuje na inne przyczyny tego. Z jednej strony pokrzywdzona twierdzi, iz to
ona zakonczyla zwigzek gdy dowiedziala sie o licznych zdradach oskarzonego, a z drugiej strony oskarzony twierdzi
inaczej, ze to on zakonczyl zwigzek z pokrzywdzona, gdyz naciskala ona, aby zawarl z nig zwiazek malzenski i ta
w zemScie zalozyla ,stowarzyszenie bylych jego partnerek”, ktére ma na celu oczernianie go w oczach pacjentow,



kontrahentéw i innych os6b. Ocena zatem zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonej winna by¢ dokonana z
duza doza ostroznos$ci. Sam jednak bowiem fakt wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia nie przesadza, iz
pokrzywdzonej mozna bezwarunkowo daé wiare, a oskarzonemu tej wiary odmowié.

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, iz w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nieprawdopodobnym byloby
zachowanie pokrzywdzonej, na ktére zwracata ona uwage, iz po tym, gdy miala widzie¢ oskarzonego, jak niszczy
jej drzwi nie zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, lecz wyjechata na okres 3 tygodni i dopiero po
powrocie, po kolejnych dwoch tygodniach, gdy stwierdzila nastepne uszkodzenia drzwi zdecydowala sie zlozy¢ takie
zawiadomienie. Wprawdzie wskazala ona, ze od razu zawiadomila dzielnicowego, lecz material dowody przedstawiony
przez strony nie zawiera takich informacji. W ocenie Sadu, gdyby rzeczywiécie mialo miejsce takie zdarzenie i
biorgc pod uwage pretensje pokrzywdzonej do oskarzonego odnos$nie jego wiernosci, to zdaniem Sadu pokrzywdzona
uczylaby wszystko bezzwlocznie, aby organy Scigania zajely sie kwestig odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Sprawstwa oskarzonego nie potwierdzily takze zeznania innych $wiadkéw poza pokrzywdzona. Sad bowiem
przestuchal wskazywanego przez oskarzycielke positkowa sasiada, to jest W. W., ktory mial widzie¢ wedlug niej
oskarzonego tego dnia, ktérego doj$¢ mialo do pierwszego uszkodzenia drzwi jej mieszkania. Zeznania tego $wiadka
jednak nie pozwolily dokona¢ ustalenia, iz oskarzony rzeczywiscie w tym dniu, to jest 08 kwietnia 2015 r., a wiec gdy
juz nie byl w zwiazku z pokrzywdzona, byt na klatce schodowej budynku, w ktérym mieszka ona. Swiadek ten w ogdle
widywat oskarzonego, lecz czy to bylo tego dnia, czy w czasie, gdy tworzyl on jeszcze zwigzek z pokrzywdzong tego
nie wiadomo. Réwniez zeznania pracownicy oskarzonego I. K. nie byly w stanie wykaza¢, czy oskarzony mial udzial
w dokonaniu czynu. Zeznania tej osoby jedynie potwierdzily, iz w ostatnim dniu okresu objetego zarzutem oskarzony
od godziny 08.00 przebywal w pracy, a co robil wcze$niej nie wiadomo.

Sad mial na wzgledzie podawang przez oskarzonego w jego wyjasnieniach okoliczno$é, iz wystosowal wobec
pokrzywdzonej wezwania do zaprzestania naruszania jego dobr osobistych. Uczynil to za posrednictwem swego
pelnomocnika pismami z dnia 09 i 13 kwietnia 2015 r. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta uprawdopodobnia wersje
oskarzonego, iz nie mial on nic wspoélnego z uszkodzeniami drzwi pokrzywdzonej, gdyz zachowanie takie jest sprzeczne
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Tymczasem jego dzialania wzywajace pokrzywdzona do zaniechania
naruszania jego dobr osobistych, w ktorej upatrywat autora bloga i szkalujacego filmu, $wiadcza, iz obrat on droge
prawna, aby sklonié ja do zaprzestania naruszania jego débr. Wiec podejmowanie dzialan przestepczych byloby w tej
sytuacji sprzeczne z jego zalozeniami, iz konsekwencje wobec pokrzywdzonej za jej rzekome postepowanie wyciagnie
w sposéb zgodny z prawem.

Nalezy wskaza¢, iz niniejsze postepowanie mialo charakter kontradyktoryjny. To oskarzenie zatem winno dowiesé,
iz K. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Same zeznania pokrzywdzonej byly niewystarczajace, aby przyjac
to za pewnik. Watpliwoéci, ktére w tym zakresie pojawily sie w sprawie, szczegdlnie iz strony sa ze soba silnie
skonfliktowane, nie zostaly usuniete, a w takiej sytuacji nalezalo je rozstrzygnac na korzys¢ oskarzonego, w myél art. 5 §
2 kpk. WatpliwoSci tych nie rozwialy nawet fotografie udostepnione przez pokrzywdzona, ktére przedstawiajg idacego
chodnikiem mezczyzne sfotografowanego od tylu, ale czy jest to oskarzony to nie wiadomo, jak takze nie wiadomo,
kiedy zostaly one sporzadzone. Nawet gdy przedstawialyby one samego oskarzonego, to niczego nie dowodza.

Z tych wzgledéw Sad uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do art. 632 pkt 2 kpk obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



