Sygn. akt IV K 964/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Lorenc
Protokolant: Alicja Wojciechowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 sierpnia 2016 r., 15 grudnia 2016r., 19 stycznia 2017r.
przy udziale Prokuratora Alicji Macugowskiej-Kyszki
sprawy
L. S.
syna M. iZ. z domu B.
ur. (...) wN.
PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

wdniu 2 wrze$nia 2015 r. w S. wdarl sie na teren obiektu hali sportowej przy ul. (...) w trakcie trwania imprezy masowej
typu sportowej, tj. meczu pilki recznej pomiedzy druzynami (...)i V. K,

to jest o czyn z art. 60 ust. 1a ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009
roku

orzeka

I. uznaje oskarzonego L. S. za sprawce zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 66 § 1 i 2 kk oraz art. 67 §1 kk
postepowanie o ten czyn warunkowo umarza na okres 2 (dwoch) lat proby,

II. na podstawie art. 66 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 roku oraz art. 41b § 11 2
kk i 4381 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz wstepu na imprezy masowe przez okres 2 (dwdch) lat,

III. na podstawie art. 633 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 02 wrze$nia 2015r. L. S. wraz ze swoim ojcem M. S. i znajomymi - miedzy innymi K. P. i R. B. udal sie na mecz
pilki recznej pomiedzy druzynami (...) i (...), odbywajacy sie na terenie (...) przy ul. (...) w S..



Gdy znalezli sie na terenie hali, po przej$ciu kontroli biletow, poddali sie kontroli osobistej. Pracownicy ochrony
obiektu w plecaku L. S. znalezZli wtedy butelke po piwie z resztka alkoholu, w zwiazku z czym nakazano mu oddali¢
sie z terenu wspomnianej imprezy masowej. Ponadto od L. S. byla wyraznie wyczuwalna won alkoholu. L. S. wyrzucil
butelke, lecz kierownik ochrony — W. S. poinformowat go, iz nie moze przebywac na terenie imprezy masowej, bedac
pod wplywem alkoholu. W zwiazku z tym, ze L. S. nie zamierzal dostosowa¢ sie do tego zadania i zwracal sie do W. S.
w sposéb wulgarny, ten ostatni wezwal na miejsce funkcjonariuszy policji, ktorzy zabezpieczali impreze. E. S. zostal
przez nich ponownie poinformowany, ze nie moze przebywa¢ na terenie imprezy z uwagi na jego stan nietrzezwosci.
Odszedl wtedy w kierunku parkingu, a W. S. widzac to udal sie do innych obowiazkéw stuzbowych.

Po pewnym czasie jednak zostal poinformowany, ze w hali znajduje sie mezczyzna, ktéremu kazal wczesniej sie
oddali¢, w zwigzku z czym W. S. udal sie w kierunku lewych schodéw, gdzie ujrzal L. S.. Ujal go za ramie, proszac, by
opuscit teren hali. Nastepnie, zmierzajac z nim w kierunku wyjScia, po raz kolejny wezwal policje i poinformowal ..
S. o konsekwencjach jego postepowania.

L. S. nie zastosowat sie do tych zadan i zdajac sobie sprawe z tego, Ze nie zostanie wpuszczony na mecz przy wejéciu
glownym, udal sie do wejScia bocznego nr 3 z drugiej strony hali, nieprzeznaczonego dla kibicow, lecz dla sportowcow.
Nie bylo tam wywieszonej zadnej informacji na ten temat, jednak wejScie to zabezpieczal domofon. L. S. zadzwonil
nim, a D. L. — pracownik ochrony odebral, odmawiajac otworzenia drzwi. L. S. mimo tego szarpnal mocno za nie, w
wyniku czego elektromagnes w nich puécil i po otworzeniu drzwi udal sie na trybune D2, gdzie usiadl. By nie zostaé
rozpoznanym przez ochrone, $ciagnal z siebie koszulke koloru czarnego i zalozyt koszulke biala.

Okolo godziny 17.46. W. S. w zwiazku z przekazang mu przez radiostacje informacja, ze L. S. przebywa w sektorze
D2, udal sie tam, wyprowadzil go do wyjécia i przekazal patrolowi policji w osobach: asp. A. K. i asp. szt. B. C., ktorzy
dokonali jego zatrzymania i przeprowadzili z nim dalsze czynnoéci.

W wyniku przeprowadzonych badan, u L. S. stwierdzono obecno$¢ 0, 27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego, k. 7 zbioru A, 21 — 22,

- zeznania W. S., k. 8 — 9 zbioru C, 24 -26,

- zeznania B. C., k. 1 — 2 zbioru C, 23,

- zeznania D. L., k. 4 zbioru C, 23 -24,

- zeznania P. W., k. 10 zbioru C, 43,
- zeznania K. P., k. 16 zbioru C, 26,

- cze$ciowo zeznania M. S., k. 18 zbioru C, 26 — 27,

- cze$ciowo zeznania R. B., k. 41 — 43,

- protokdl zatrzymania osoby, k. 2 zbioru A

- protokdl uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego, k. 4 zbioru A,
- protokdl ogledzin monitoringu, k. 13 zbioru A.

L. S. ma skonczone 37 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, bez wyuczonego zawodu. Jest bezdzietnym kawalerem,
obecnie pracuje w Zakladzie Karnym w G. jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, osiagajac z tego tytulu dochod w
wysoko$ci okoto 2.700 zl miesiecznie. Nie byl dotychczas karany sadownie.



Dowdd:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 6 zbioru A, 21,
- dane osobopoznawcze, k. 8 zbioru A,

- zaswiadczenie o niekaralnosci, k. 17.

Oskarzony L. S., przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym, formalnie przyznat sie do popelienia
zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze jadac na mecz wypil w busie dwa piwa butelkowe i jedna butelke wlozyl do plecaka,
zeby ja pbdzniej wyrzucic. Jak podal, bedac na hali poddal sie kontroli osobistej i po otwarciu plecaka zobaczyl te
butelke, ktora zapomnial weze$niej wyrzucié. W $wietle jego wyjaénien ponadto ochroniarz wtedy go upomniat i kazal
wyrzucié¢ butelke, co tez uczynil, po czym udat sie z powrotem na hale. Wyja$nil, iz wyszed} za nim ten sam ochroniarz
i zachowujgc sie arogancko powiedzial, ze juz nie wrdci na teren hali, bo jest pijany i widzial, jak spozywal alkohol.
Jak wyjaénil, mial mu odpowiedziec, ze jest to nieprawda, poniewaz alkohol spozywal wylacznie w pojezdzie podczas
jazdy do S.. Wedlug niego pracownik ochrony wezwal nastepnie funkcjonariuszy policji, ktorzy tez mu powiedzieli,
ze ma nie wchodzié na teren hali. Wyjas$nil, ze zrozumial, iz nie moze wej$¢ tam gléwnym wejsciem, wiec poszedl do
wejScia z drugiej strony, a tam zadzwonil domofonem i powiedzial pracownikowi ochrony, ktory sie odezwal, ze chce
wejéc i wtedy otworzono mu drzwi. Jak oswiadczyt dodatkowo, poszedl na sektor i za jaki$ czas ujeli go pracownicy
ochrony. Stwierdzil, ze zaluje tego, co sie stalo i nie byl §éwiadom popelnienia w ten sposob przestepstwa, poniewaz
pracownik ochrony otworzyl mu drzwi domofonem.

Na rozprawie glownej odmoéwil odpowiedzi na pytanie, czy przyznaje sie do sprawstwa zarzuconego mu czynu,
stwierdzajac jednoczeénie, ze nie czuje sie winny, albowiem wypekil wszystkie polecenia pracownikoéw na tym
obiekcie, nie byl pijany, ani agresywny, a byl to wazny mecz i jako zagorzaly kibic chcial na nim byé¢. Zarzucil
pracowniom ochrony, zwlaszcza W. S., aroganckie zachowanie w wzgledem niego w sytuacji, gdy on byl bardzo
spokojny. Wskazal takze, ze powodem takiego zachowania wyzej wymienionego mogla by¢ jego nieche¢ do Stuzy
Wieziennej, jaka oskarzony reprezentowal. Wyrazil tez swoje przypuszczenie odno$nie odbywania przez niego
kary pozbawienia wolno$ci. Potwierdzil oprocz tego zlozone przez siebie uprzednio wyjasnienia. Zamiane koszulek
tlumaczyt za$ tym, ze chcial zapobiec dalszym problemom z W. S..

Sad dal wiare wyja$nieniom L. S. odno$énie bezspornych faktoéw, sprowadzajacych sie do tego, iz w dniu zdarzenia
udal sie wraz z ojcem i znajomymi z N. na wspomniany mecz pilki recznej, w trakcie ktorego zostal kilkukrotnie
przez ochroniarzy wyproszony z obiektu z uwagi na zauwazong w jego plecaku butelke po piwie, jak rowniez, ze
tego dnia wypil alkohol w postaci piwa. Nie byly jednak wiarygodne jego wyjasnienia w zakresie, w jakim staral sie
on wykazaé, ze wykonywal on polecenia pracownikéw ochrony, zarzucajac im, a zwlaszcza W. S. nieuzasadnione
aroganckie zachowanie wzgledem niego. Twierdzenia te bowiem sa sprzeczne nie tylko z pozostalym, pozytywnie
zweryfikowanym materialem dowodowym w sprawie w postaci zeznan §wiadkow, bedacych pracownikami ochrony,
czy tez interweniujacych w sprawie funkcjonariuszy policji oraz protokolu ogledzin z nagrania zainstalowanego na
terenie hali monitoringu, ale takze z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oskarzony w Swietle tych dowodow,
o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci rozwazan, wykazal sie bowiem wyjatkowa niesubordynacja, dwukrotnie
probujac wedrzeé sie na teren przedmiotowej imprezy masowej po tym, jak w sposob kategoryczny nakazano mu
oddali¢ sie stamtad. Z zeznan W. S. wynika ponadto, ze to on po uslyszeniu niewygodnego dla niego polecenia
wyrazal swoja dezaprobate dla niego w arogancki i wulgarny sposéb. Proba przedstawienia natomiast pracownikow
ochrony, a w szczego6lnoéci W. S. jako os6b wrogo do niego nastwionych i stosujacych wobec niego nieuzasadnione
represje, ktore thumaczyl rzekoma niechecia do jego osoby z powodu wykonywanego przez niego zawodu, nie maja
zadnego pokrycia w rzeczywistosci i sa efektem przyjetej przez niego linii obrony, zmierzajacej do unikniecia przez
niego odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony nie mégl przy tym odnie$¢ wrazenia, ze uniemozliwienie mu wstepu na
impreze bylo tylko i wylacznie wynikiem wrogoSci wyzej wymienionego do niego, skoro polecenie opuszczenia obiektu
i konsekwencje w razie nie wypelienia tego polecenia zostaly mu dwukrotnie powt6rzone jeszcze przez wezwanych
funkcjonariuszy policji.



Sad nie podzielil rowniez thumaczenia L. S., jakoby zrozumial on, iz pracownicy ochrony zabronili mu wej$¢ na
mecz wejéciem gléwnym, w zwigzku z czym nic nie stalo na przeszkodzie, by do miejsca rozgrywek przedostal
sie innym wejéciem. W konteksScie zasad doswiadczenia zyciowego i logiki powyzsze thumaczenie oskarzonego jawi
sie jako zupelie bezzasadne, a wrecz absurdalne, bowiem nie sposéb przyjaé, by oskarzony, bedacy zagorzalym
kibicem zespolu ktory tego dnia gral, jak sam siebie przedstawial, ktory juz niejeden raz ogladal na zywo mecze pitki
recznej (wedlug jego wyjasnien mialo to miejsce regularnie), nie znat jednej z podstawowych zasad, obowigzujacych
w miejscach, w ktoérych urzadzane sa imprezy masowe, a sprowadzajacej sie do tego, ze osoby bez stosownego
upowaznienia, w tym widzowie nie maja prawa przedostac sie na tego typu impreze przez jakiekolwiek inne wejscie,
ktére nie jest do tego przeznaczone. W jego przypadku, jako funkcjonariusza sluzby wieziennej tym bardziej takie
tlumaczenie jawi sie jako naiwne, gdyz podobne zasady, cho¢ z oczywistych wzgledow nie tozsame, obowiazuja w
jego miejscu pracy. Oczywiste jest bowiem, ze wszystkie osoby, bedace widownia, przed wpuszczeniem ich na teren
imprezy musza przej$¢ kontrole osobistg, ktéra odbywa sie tylko przy wejsciu gtownym, o czym z pewnoscia oskarzony
doskonale zdawal sobie sprawe, bowiem powyzsza zasada, ustalona w celu zapewnienia bezpieczenstwa na imprezach
sportowych jest wiedza powszechna, ktéra z pewnoscia posiadal oskarzony tym bardziej, ze jak juz wspomniano
byt do§wiadczonym kibicem. Zasady doéwiadczenia zyciowego nakazuja rowniez przyjaé, ze taka wiedze posiadal
chociazby z tego wzgledu, iz jako osoba decydujaca sie na udzial w imprezie masowej, jaka jest mecz pilki recznej,
zobligowany byl do zapoznania sie z regulaminem obiektu, na ktérym odbywala sie ta impreza i przestrzegania
zasad w nim wyrazonych, do ktérych nalezy miedzy innymi skierowany do widzéw zakaz wstepu do miejse, nie
przeznaczonych dla nich. Miejscem takim z pewnoScia jest strefa dla sportowcow, czy tez innych osob, nie bedacych
widzami, do ktorej to strefy oskarzony sie udal, otwierajac sobie, w spos6b silowy i wbrew woli organizatorow meczu
zabezpieczone domofonem drzwi bocznego wejécia. Nawet jezeli nie uczynilby tego silowo, lecz wpuscil go pracownik
ochrony obstugujacy domofon, to swiadczyloby to o tym, ze uzyl podstepu, aby dostaé sie na teren hali, mimo
wyraznego wczesniejszego polecenia jej opuszczenia. Analiza ogledzin nagrania z monitoringu zainstalowanego w
obiekcie oraz zeznania D. L. zaprzeczaja jednak przy tym jego nieprawdziwym twierdzeniom, jakoby obstugujacy
domofon otworzyl mu drzwi. Na nagraniu tym widaé¢ bowiem wyraznie, jak oskarzony szarpie za te drzwi. Po tym fakcie
zreszta, jak sie okazalo, magnes w nich zainstalowany zostal wygiety w sposob §wiadczacy o sitowym ich sforsowaniu.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze przy drzwiach nie bylo zadnej informacji, iz wejscie to nie jest przeznaczone
dla publicznosci. Nie $wiadczylo to przeciez o tym, ze mogla przez nie przechodzi¢ kazda przypadkowa osoba, o
czym oskarzony zdawal sobie sprawe, ktory jak wyjaénil podczas meczy ogladanych w przeszlosci nie dopuszczat sie
zachowan analogicznych do tego, jakie jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Wiedza powszechna, a
tym bardziej dostepna dla do$wiadczonego kibica jest rowniez zakaz wstepu na tego typu imprezy dla oséb, ktore
probowaly na nie wnie$é alkohol i jednocze$nie znajdujacych sie w stanie wskazujacym na wcze$niejsze spozycie
alkoholu, a taka osobg oskarzony by}, co potwierdzaja wyniki jego badan i zachowanie — wyczuwalna byla od niego
won alkoholu, byt pobudzony i wulgarny, znajdowat sie on bowiem w stanie nietrzezwosci ( vide k. 4 ). Zgodnie
bowiem z art. 22 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych stuzby porzadkowe sa obowigzane odmoéwic wstepu na
impreze masowa osobie znajdujacej sie pod widocznym wplywem alkoholu oraz usuna¢ osobe, ktéra nie przestrzega
regulaminu obiektu i imprezy masowe;j.

W aspekcie powszechnej wiedzy co do wspomnianych zasad i zachowania oskarzonego nie sposob zatem przyjac
jego tlumaczenie o rzekomej niewiedzy co do przekroczenia obowiazujacych go zakazéw, szczegdlnie ze byl
o tym informowany dwukrotnie przez pracownikéw ochrony, ktorzy nakazali mu opuszczenie terenu imprezy.
Przeswiadczenie to poteguje fakt, iz bedac juz w sektorze dla widzoéw, zamienil sie ze swoim ojcem koszulkami, czynigc
to ewidentnie po to, by nikt z ochrony po raz kolejny go nie zauwazyt i nie wyprosit z hali.

Sad nie znalazl zadnych podstaw, by nie uzna¢ za wiarygodne zeznan D. L., W. S. i P. W., ktore sa logiczne, rzeczowe
i zbiezne z nagraniem z monitoringu zainstalowanego w (...)”, co wynika z protokohu jego ogledzin. Swiadkowie
ci w swoich zeznaniach oprocz potwierdzenia bezspornych faktow, o jakich wypowiedzial sie oskarzony, nie mieli
watpliwoéci co do tego, ze oskarzony pomimo skierowanego do niego o§wiadczenia o odmowie wstepu na impreze,
podyktowanego negatywnym wynikiem przeprowadzonej z jego udzialem kontroli osobistej, wchodzac samowolnie
bocznym wejSciem nr 3 dla sportowcow, znalazl sie w sektorze dla publiczno$ci w sposéb nieuprawniony. D. L.



stwierdzil ponadto, ze przez drzwi te nie wpuszcza sie kibicow, jak rowniez zaprzeczyl, jakoby mial oskarzonemu drzwi
te otworzy¢. Wskazal tez na uszkodzenie magnesu zabezpieczajacego drzwi, jakie stwierdzono po przedmiotowym
zaj$ciu, ktére musialo powsta¢ w wyniku szarpniecia przez oskarzonego, bowiem wedlug wyjaénien tego $§wiadka
nikt juz tego dnia przez wspomniane drzwi nie przechodzil. Wedlug W. S. za$ oskarzony w zwiazku z wyraZnie
wyczuwalng od niego wonig alkoholu i préba przemycenia go chociaz w niewielkiej ilo$ci do hali, przed wdarciem
sie na trybune D2 zostal az dwukrotnie usuniety z terenu imprezy, przy czym za kazdym razem mialo to miejsce
przy wsparciu policji i byta mu podana przyczyna takiego stanu rzeczy. W oparciu o zeznania P. W. Sad ponadto nie
mial watpliwosci, ze oskarzony musial obejs¢ hale dookotla, by doj$¢ do wspomnianego bocznego wejscia na hale, co
utwierdza dodatkowo Sad w przekonaniu, iz to, ze sie tam znalazl nie bylo wynikiem jego pomylki, ale uczynit to z
premedytacja, niewzruszony nawet wyraznym o$wiadczeniem pracownikéw ochrony i funkcjonariuszy policji, iz nie
moze uczestniczyé w tejze imprezie. Oskarzony wykazat sie przy tym nad wyraz duza determinacja, iz za wszelka cene
musi dostaé sie na mecz i to w pelnej $wiadomosci konsekwencji z tym zwigzanych, dzialajac w poczuciu bezkarnosci
i nieuzasadnionej wyzszosci z racji tego, ze jest on funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej ( Swiadkowi W. S. thtumaczyt
bowiem z przekasem, ze gdyby ten trafil do niego do zakladu karnego, to tez bylby dla niego ,przyjemny” k. 25 ).
Tymeczasem od niego, jak funkcjonariusza wymagane sa wyzsze standardy.

Na wiare zaslugiwaly réwniez zeznania J. C., bedacego funkcjonariuszem policji, ktérego rola w przedmiotowym
zdarzeniu ograniczala sie do przejecia oskarzonego od pracownikéw ochrony w celu zatrzymania go, nie mniej jednak
przekazane przez niego wczesniejsze okolicznoSci zdarzenia, o ktérych wiedze czerpal glownie z relacji W. S., byly
calkowicie zbiezne z tym, co zeznali w sprawie pracownicy ochrony, monitorujacy na biezaco zachowanie L. S..
Swiadek ten wskazal rowniez na fakt, iz od oskarzonego wyczuwalna byla won alkoholu.

Sad dal wiare wyjasnieniom M. S., K. P. i R. B. odno$nie niekwestionowanych faktéw, ze w dniu zdarzenia wspolnie
z oskarzonym udali sie na wspomniany mecz, na ktéry L. S. nie zostal wpuszczony, poniewaz byly one tozsame z
pozostalym materialem dowodowym, zebranym w sprawie. Sad z analogicznych wzgledow, jak w przypadku wyjasnien
oskarzonego, nie uznat jednak za prawdziwe zeznan M. S. i R. B., wedlug ktérych W. S. w spos6b nieuzasadniony
wykazywal nieche¢ i arogancje wzgledem oskarzonego mylac to z determinacja i stanowczoS$cia dzialania tej osoby.
Podkreslenia wypada, iz twierdzenie to jest nielogiczne, zwazywszy na fakt, iz L. S., jak rowniez pozostali pracownicy
ochrony i interweniujacy w sprawie policjanci, sa osobami zupelie dla oskarzonego obcymi, a co za tym idzie —
niemajacymi celu w takim zachowaniu, co czyni tez ich §wiadkami obiektywnymi. Co innego mozna powiedzie¢ o
wymienionych w tym akapicie osobach i o ile K. P. staral sie przekaza¢ swoja wiedze na temat zdarzenia w sposéb
obiektywny, to zarowno M. S., jak réwniez R. B. ewidentnie w swoich zeznaniach zmierzali do poparcia linii obrony
oskarzonego, przedstawiajac go jako ofiare aroganckiego i nieprofesjonalnego zachowania W. S., co oczywiscie z
przyczyn podanych wyzej nie polega na prawdzie.

Za wiarygodne uznano roéwniez dowody w postaci dokumentow, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci
oraz prawdziwosci.

W $wietle zebranego materialu dowodowego Sad uznal zatem za udowodnione, iz L. S. w dniu 2 wrzeénia 2015 r.
w S. wdart sie na teren obiektu (...)przy ul. (...) w trakcie trwania imprezy masowej typu sportowej, tj. meczu pitki
recznej pomiedzy druzynami (...) i (...), ktérym to zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 60 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 roku.

Kwalifikacja prawna zarzuconego oskarzonemu czynu nie budzi zadnych watpliwoéci. Przestepstwo z art. 60 ust. 1
wspomnianej ustawy moze by¢ popelione tylko umy$lnie z zamiarem bezpo$rednim. Jest to przestepstwo formalne,
poniewaz zostaje popelione juz w momencie wdarcia sie na teren, na ktéorym odbywaja sie zawody sportowe, albo
nieopuszczenia tego terenu. Nie jest wymagany jakikolwiek skutek, np. konieczno$¢ wstrzymania zawodéw przez
sedziego. Dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej nie ma znaczenia, jak dlugo sprawca przebywat na terenie, na ktorym
rozgrywane sg zawody sportowe, czy spowodowal jakie$ skutki ani z jakich powodow tam sie znalazl.



Znamiona analizowanego wystepku sa takie same jak znamiona naruszenia miru domowego z art. 193 kk. Jest
to lex specialis wobec tej regulacji. ,,Wdarcie sie" oznacza wejécie wbrew wyraznie wyrazonej woli uprawnionego.
Decydujacy jest wiec nie techniczny sposéb przenikniecia do sfery chronionej mirem, lecz wola sprawcy co do
jego naruszenia. Nalezy je rozumieé jako przelamanie nie tyle przeszkody fizycznej, ile woli osoby uprawnionej.
Odpowiednie przelozenie powyzszego na realia imprez masowych polega jednak na tym, ze naruszenie miru moze
zaistniet tylko na terenie, na ktérym rozgrywane sa zawody sportowe. Teren ten nie musi by¢ ogrodzony (np. wysokim
metalowym plotem) ani w jakikolwiek inny sposéb zabezpieczony przez osobami nieuprawnionymi. Przestepstwo
zostaje popelnione tylko wtedy, gdy wdarcie (nieopuszczenie) nastapi w czasie trwania masowej imprezy sportowej,
w tym meczu pilki recznej. Przez czas trwania imprezy masowej natomiast stosownie do art. 3 pkt 6 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych nalezy rozumie¢ okres od chwili udostepnienia obiektu lub terenu uczestnikom
imprezy masowej do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu. Tak szerokie rozumienie tego zwrotu
powoduje, ze omawiane przestepstwo mozna popehié nie tylko w okresie aktywnej rywalizacji sportowej (np. obie
potowy meczu pilki noznej), lecz takze znacznie wczesniej, tj. po tzw. otwarciu bram, i znacznie pdzniej, tj. do
opuszczenia miejsca imprezy przez ostatniego jej uczestnika.

Przekladajac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze L. S. w czasie trwania imprezy
masowej, jaka byl mecz pilki recznej miedzy druzynami (...)i (...) bez watpienia wszedl na teren hali sportowej
wbrew woli uprawnionego, ktérym w tym przypadku byli organizatorzy rozgrywek, tj. osoby zarzadzajace obiektem.
Wola powyzsza zostala wyrazona dwukrotnie przez pracownikdéw ochrony, dbajacych o bezpieczenstwo imprezy,
na ktora wstepu nie powinny mieé osoby lamiace regulamin obiektu, ale takze poprzez udostepnienie dla kazdego
uczestnika tej imprezy sportowej zawartych w regulaminie stadionu zasad, z ktérymi winien zapoznac sie kazdy
uczestnik meczu, ale rowniez poprzez oddzielenie wejscia i strefy dla publiczno$ci od wejécia i strefy dla sportowcow
iinnych os6b, obstugujacych impreze. Przedostanie sie przez oskarzonego do trybuny D2 przez drzwi przy bocznym
wejsciu, z pewnoScia oznaczalo wtargniecie przez niego na teren chroniony przez osoby uprawnione przed osobami
postronnymi, do ktorych sie zaliczal. Nawet, gdyby na teren imprezy wszed}l wejéciem dla niego przeznaczonym,
co oczywiscie nie bylo wykonalne, zwazywszy na to, ze bylo ono obstawione przez pracownikdéw ochrony, rowniez
stanowiloby to owo nieuprawnione wtargniecie, zwazywszy na wyraznie sformulowany wobec oskarzonego nakaz
opuszczenia obiektu.

Oskarzony bez watpienia dzialal z zamiarem bezpoérednim, chcial bowiem znaleZ¢ sie w miejscu, nie przeznaczonym
dla niego, na przekor nie tylko ustalonym przez organizatoréw meczu zasadom, z czego wbrew jego twierdzeniom
doskonale zdawal sobie sprawe, biorac pod uwage zabezpieczenie sforsowanego przez niego wej$cia domofonem, tre$¢
wspomnianego regulaminu i wielokrotne wcze$niejsze uczestnictwo oskarzonego w meczach pilki recznej, ale takze
wbrew wyraznemu nakazowi opuszczenia terenu imprezy.

Tak rozumujac Sad nie znalazl okolicznoSci wylgczajacych wine lub bezprawno$¢ dzialania L. S. w zakresie czynu mu
przypisanego, za$ zebrany w sprawie material dowodowy w pelni uzasadnia uznanie go za sprawce popelnienia tego

czynu.

Biorac jednak pod uwage brak okolicznoéci §wiadczacych o demoralizacji sprawcy, motywacje jego dzialania, rodzaj i
charakter naruszonego dobra, fakt, iz wskutek dzialania oskarzonego nie doszlo do zaklocenia przebiegu meczu czy tez
jakiegokolwiek innego naruszenia praw osob trzecich, nalezalo uznaé, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci tego czynu
nie byl znaczny.

Sad mial jednoczeénie na uwadze fakt, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowi wystepek zagrozony kara
lagodniejsza, anizeli 5 lat pozbawienia wolnoéci, za$ okolicznoSci jego popelnienia — po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego — nie budzily watpliwo$ci. Jednocze$nie postawa oskarzonego nie karanego dotychczas
za zadne przestepstwo, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob Zycia oraz pozytywna opinia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadek prawnego, w
szczego6lnosci nie popelni wiecej przestepstwa.



Dlatego uznajac L. S. za sprawce zarzuconego mu czynu, Sad na podstawie art. 66 § 1 i 2 kk oraz art. 67 § 1
kk postepowanie karne przeciwko niemu warunkowo umorzyl na okres 2 lat préby uznajac, ze okres ten bedzie
konieczny dla poddania go probie. Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego jak juz wspomniano nie wskazuje, by byt on
osoba zdemoralizowana, ktora nalezaloby bezwzglednie ukara¢. Wrecz przeciwnie, popelmiony przez niego czyn miat
zdaniem sadu charakter incydentalny i orzeczony okres préby powinien wystarczajaco hamowac L. S. przed kolejnym
naruszeniem norm prawnych, szczegblnie iz w przeciwnym wypadku, w razie jego skazania, moze spowodowac to
konsekwencje w postaci usuniecia go ze stuzby jako funkcjonariusza publicznego.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. art. art. 66 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r.
oraz art. 41b § 11 2 kk i 4381 kk zobligowany byl do orzeczenia wobec oskarzonego zakazu wstepu na imprezy masowe
przez okres 2 lat. Przepis art. 41b § 1 kk in fine stanowi bowiem, iz sad obligatoryjnie orzeka zakaz wstepu na impreze
masowg w wypadkach wskazanych w ustawie. Wypadek taki przewiduje przepis art. 66 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, zgodnie z ktérym m.in. wobec sprawcoéw przestepstw z art. 59 do 61 tej ustawy ( a wiec nie musza
to by¢ osoby skazane tak jak w realiach niniejszej sprawy, gdyz niniejszym wyrokiem oskarzony nie zostal skazany )
sad obligatoryjnie orzeka zakaz wstepu na impreze masowa. Sad uznal, iz minimalny okres 2 lat takiego zakazu, a
wiec odpowiadajacy okresowi warunkowego umorzenia postepowania bedzie wystarczajacy, aby oskarzony zrozumial
naganno$¢ swego postepowania i w przysztoSci nie dopuszczal sie podobnych zachowan.

Po rozpatrzeniu sytuacji majgtkowej oskarzonego, biorgc pod uwage fakt, ze jest on osoba osiagajaca regularnie
dochody i nie majaca nikogo na swoim utrzymaniu, Sad nie znalaz}l podstaw do zwolnienia go od ponoszenia kosztow
sadowych, dlatego obcigzyl go tymi nalezno$ciami, w tym réwniez oplata z tytulu warunkowego umorzenia.



