Sygn. akt IVK 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie Wydzial IV Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Agata Lipniewska

w sprawie z oskarzenia subsydiarnego M. M.iJ. P,

po rozpoznaniu w dniach 8.11.2016r., 2.12.2016r., 7.02.2017r., 9.03.2017T., 13.10.2017T., 16. (...)., 13.12.2018r.,
12.02.2010r., 12.03.2010r. i 17.05.2019r.

sprawy Z. S., syna S. iI. z domu S., urodzonego (...) w G., PESEL (...)
oskarzonemu o to, ze:

- 11 grudnia 2013r. w S. dokonat kradziezy z wlamaniem do mieszkania przy ul. (...) w ten sposdb, ze po uprzednim
pokonaniu zabezpieczenia w postaci zamknietych na zamek patentowy drzwi przez ich otwarcie przy pomocy
dopasowanego klucza, zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 29 tys. zl i 500 euro oraz wyroby ze zlota w
postaci bizuterii: zlote kolczyki, pier§cionki, fancuszek, o lacznej wartosci 35 tys. zl, czym dzialal na szkode M. M.iJ. P.,

Y. o czyn z art. 279§1kk
orzeka
1.uniewinnia Z. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art.64081i2kpk w zw. z art.632pktikpk kosztami procesu obcigza oskarzycieli subsydiarnych M. M.
iJ.P..
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UZASADNIENIE

J. P.wrazz M. M. mieszkaja na pietrze budynku przy ulicy (...) w S.. Parter zajmuje B. B.. Mieszkancy wspdlnie uzytkuja
strych. Do B. B. czesto przychodzi Z. S., jej kuzyn. Mieszkancy oraz Z. S. pozostaja w konflikcie. Drzwi do budynku
czasem sie nie zatrzaskuja i pozostaja otwarte.

Dowdd: wyjasnienia Z. S. k. 67-68
zeznania B. B. k. 45v,76-80

cze$ciowo zeznania J. P. k. 77v-78, 71-76
cze$ciowo zeznania M. M. k. 7v, 68-71

J. P. polozyt na klatce schodowej dyktafon, uruchamiany dzwiekiem, bez ciaglo$ci zapisu. W dniu 11 grudnia 2013 roku
po odstuchaniu nagrania po powrocie do domu, J. P. subiektywnie uznal, ze drzwi do jego mieszkania pod nieobecno$é



wlascicieli zostaly otworzone kluczem. Klucze od mieszkania wlasciciele zgubili kilka miesiecy wcze$niej. Na nagraniu
zostal zapisany glos Z. S.. J. P. wraz z M. M. zglosili wiec, ze do ich domu nastapila kradziez z wlamaniem. Jako
prawdopodobnego sprawce bizuterii i pieniedzy o wartoéci 35 000 zt wskazali Z. S..

Dowod: czeSciowo zeznania J. P. k.77v-78,71-76

cze$ciowo zeznania M. M. k.7v, 68-71

opinia pisemna i uzupehiajaca z badan odstuchowych k. 163-208,233
opinia pisemna z zakresu badan odstuchowych k. 187-212

prywatna analiza nagrania k.79

Na nagraniu slychaé¢ dzwiek otwierania drzwi mieszkania numer (...) lub drzwi na strych. Sposéb dzialania dyktafonu
nie zapewnia ciggloéci nagrania. W mieszkaniu i na drzwiach do mieszkania nr (...) nie ujawniono linii papilarnych
Z.S..

Dowod: opinia pisemna i uzupelniajaca k.163-208,233
nagranie k.24

opinia daktyloskopijna k.82-85,178-181

protokot k. 147-150

Po zgloszeniu kradziezy z wlamaniem i przeszukaniu mieszkania Z. S. w dniu 7 lutego 2014 roku w mieszkaniu przy ul.
(...) przebywala znajoma wtaécicieli. Ogladala telewizje, gdy nagle uslyszala dzwiek, ktéry uznala za dzwiek wkladania
klucza do zamku. Poniewaz nikt nie otworzyl drzwi, podeszla do wizjera. Zobaczyla, jak Z. S. proébowal zakry¢ kamere
znajdujacy sie na pietrze domu. Udalo mu sie to, kamere odslonil dopiero po powrocie do domu J. P.. Proby zakrycia
kamery zostaly zarejestrowane.

Dowdd: zeznania K. M. (1) k.89-90
nagranie k.71
protokot ogledzin k.g91-92

Z.S. urodzil sie (...) w G.. Ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, jest starszym chorazym sztabowym rezerwy, emeryt
wojskowy — 2300 zt emerytury. Jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo.

- dane personalne k.66
Sad zwazyl, co nastepuje :
Z. S. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i przedstawit konflikt miedzy stronami. (k.67-68)

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, gdyz w ocenie Sadu w sprawie brak jest dostatecznych dowodow
$wiadczacych o tym, by popemil zarzucany mu czyn.

Jedynymi dowodami, ktdre jednoznacznie maja $wiadczy¢ na niekorzy$¢ oskarzonego sg zeznania pokrzywdzonych
M. M. orazJ. P..

Z uwagi na istniejacy powazny konflikt miedzy mieszkancami posesji przy ulicy (...), w ktorym uczestniczy takze
oskarzony, zeznania te nalezalo oceniaé z wyjatkowa ostrozno$cia. Zwlaszcza, ze zeznania pokrzywdzonych, ktérzy nie



byli bezpo$rednimi §wiadkami, opieraja sie na interpretowaniu przez nich nagrania audio. Interpretacja ta jest bardzo
subiektywna, za czym przemawia np. poréwnanie sporzadzonego przez pokrzywdzonego zapisu rozmowy, jaka toczy
ewidentnie oskarzony z odstuchem dokonanym przez Policje (k. 79 a 187-212). Tym samym zeznania te nie stanowig
jednoznacznego dowodu na zaistnienie przestepstwa, a zwlaszcza na jego dokonanie przez oskarzonego Z. S.. Zaden
inny dowo6d zdaniem Sadu nie potwierdza bowiem jednoznacznie, ani nawet poszlakowo takiego przebiegu zdarzenia,
jak przedstawiony przez oskarzycieli subsydiarnych.

Podstawowym dowodem w tym zakresie jest opinia bieglych z zakresu badan odstuchowych, ktéra nie potwierdza
jednoznacznie nawet tego, ze styszalny na nagraniu dzwiek otwierania drzwi to dZwiek otwierania drzwi do mieszkania
pokrzywdzonych, a nie na strych. W opinii sporzadzonej w ocenie Sadu przez osoby posiadajace odpowiednie
kompetencje, jasnej, logicznie uargumentowanej jest wprawdzie wskazywane podobienstwo dzwieku do dzwieku tych
drzwi z mieszkania nr (...) na materiale por6wnawczym, jednakze wskazano rowniez na to, ze moze to by¢ rowniez
dzwiek otwierania drzwi na strychu — przy czym wskazano, ze prawdopodobienstwo to jest wynikiem slyszalnej
iloSci stopni pokonanych przez osobe, ktéra otwiera drzwi. Co wskazywaloby na shuszno$¢ wezeéniej juz zglaszanego
twierdzenia oskarzonego, ze szed! na strych. Watpliwo$ci wynikajacej z poréwnania slyszalnej iloSci krokoéw za$
logicznie zdaniem Sadu nie jest w stanie wyeliminowa¢ zadna kolejna opinia. Tym bardziej, ze nawet przy lepiej
zebranym materiale porownawczym, jasno zostalo wskazane, ze rowniez material dowodowy nie jest jednoznaczny
— co wynika ze sposobu dzialania urzadzenia. Jakkolwiek nie stwierdzono wyraznie zadnej ingerencji celowej w
zapis — to jednak nie jest on ciagly, gdyz dyktafon uruchamiany byt na dzwiek — nie mozna zatem wykluczy¢, ze
pewne cichsze dzwieki, niz wymagane do uruchomienia dyktafonu, nie zostaly po prostu nagrane. Zatem zapis nie
jest ciagly, zapis dZzwieku nie jest jednoznaczny i zdaniem Sadu nie wypelnia, nawet w polaczeniu z prezentowanym
subiektywnym przekonaniem pokrzywdzonych, warunkéw dla uznania, ze w sprawie zachodzi choéby dostateczne
uprawdopodobnienie, ze doszlo do wlamania, a w szczego6lnos$ci — ze z udzialem oskarzonego.

Dowod, ktéry mialby stanowi¢ dodatkowe wsparcie dla prezentowanej linii oskarzenia, tj. zeznania K. M. (2), w istocie
wedlug Sadu dla oceny sprawy nie ma znaczenia. Jego znaczenie mialo polegaé¢ na wskazaniu, ze oskarzony mialby juz
po dacie przedmiotowego zdarzenia, tj. 7 lutego 2014 roku, by¢é w posiadaniu kluczy do mieszkania pokrzywdzonych.
Swiadek zeznala bowiem, ze uslyszala dzwiek wkladania klucza i szarpania za klamke, a gdy podeszla do wizjera —
zobaczyla oskarzonego. Zdarzenie to juz zostatalo nagrane takze w wersji z wizja i rzeczywiécie, pod drzwiami na
nagraniu doskonale jest widoczny oskarzony z pekiem kluczy wraz z B. B.. Tylko, ze poré6wnanie zeznan $wiadka z
zapisem z kamery nie daje zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, ze oskarzony dysponowal kluczami i chcial sie dostaé
do mieszkania. Na nagraniu wyraznie widoczne sa proby zakrycia kamery, co sie w konficu udaje. Zeznania $wiadka
opisuja wlasnie te préby zakrycia kamery i zakrycie kamery. Tyle, ze Swiadek podeszla do drzwi i zaczela obserwacje po
uslyszeniu dzwieku klucza — co logicznie nastapilo przed obserwowanymi dzialaniami co do kamery, ktére w catoéci
Swiadek opisala (kamera zostala odkryta dopiero po powrocie do domu wilaéciciela mieszkania). Zatem dzwiek nastapit
przed préobami zakrycia kamery — zatem na nagraniu powinien zosta¢ uwidoczniony moment wktadania klucza do
zamku — a tego na nagraniu nie wida¢. Trudno przyjaé, zwazywszy na zrédlo dowodu, ze oskarzyciele usuneli tak
wazny dla ich wersji fragment. W tej sytuacji zdaniem Sadu co najwyzej mozna przyjaé, ze $wiadek K. M. (1), ktéra
ogladala wlasnie telewizje, blednie zinterpretowala dzwieki z korytarza — pochodzace np. z dzwieku trzymanego peku
duzych kluczy; dowod z tych zeznan nie jest wiec nawet elementem poszlakowym.

Badania daktyloskopijne nie wykazaly na drzwiach ani na przedmiotach odciskow palcéw oskarzonego, ani oséb
wskazywanych jako potencjalni wspolsprawcy.

Oskarzony nie przyznal sie, a zeznania B. B. — wykorzystane w niewielkim zakresie, rowniez nie wskazujg na
popekienie przez niego tego czynu. Zaden z pozostatych dowodéw, ktorych Sad nie wskazal przy konstruowaniu stanu
faktycznego, nie zawiera rowniez informacji istotnych dla sprawy — w tym zeznania sasiadki, ktére nie zawieraja zadnej
informacji umozliwiajacej przypisanie czynu oskarzonemu.



W tej sytuacji zaden z dowodow nie wskazuje na popelnienie kradziezy z wlamaniem, a w szczegblno$ci na popehienie
tego rodzaju czynu przez Z. S., co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu i
obcigzeniem kosztami procesu oskarzycieli subsydiarnych.



