Sygn. akt IVK 276/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc
Protokolant : Alicja Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu
sprawy
a)D.N. (1)
s.R.iZ.zd.S.
ur. (...)wS.
oraz
b)P.W.
s.J.idJ.zd. K.
ur. (...)wS.
oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu
w siedzibie firmy (...)przy ul. (...), reprezentujac (...) spolka z 0.0. dokonal zakupu towaréw budowlanych o wartoSci
30.319,06 zl wyszczegdlnionych w fakturze VAT (...) z odroczonym terminem platno$ci, nie majac zamiaru wywiazaé
sie z umowy, czym dzialali na szkode (...),

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk

2, w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu
w siedzibie firmy (...)przy ul. (...), reprezentujac (...) spétka z 0.0. dokonal zakupu piecéw gazowych C.O. o wartoSci

23.099,40 z}

wyszczegolnionych w fakturze VAT (...) z odroczonym terminem platnoéci, nie majac zamiaru wywigzac sie z umowy,
czym dzialali na szkode (...) ,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk
orzeka

I uznaje oskarzonych D. N. (1) i P. W. za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw przyjmujac, iz stanowia one
cigg przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 kk i za przestepstwa te na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 §
1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza:



a) D. N. (1) kare 12 ( dwunastu ) miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie;

b) P. W. kare grzywny w wymiarze 250 ( dwustu pieédziesieciu ) stawek dziennych po 20 ( dwadziescia ) zlotych
kazda stawka;

IT na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonych D. N. (1) i P. W. solidarnie do zaplaty tytulem obowigzku
naprawienia szkody na rzecz:

- (...) Spolka z o0.0. kwote 30.319,06 zl ( trzydziesci tysiecy trzysta dziewietnaScie zlotych i sze$¢ groszy ),
- (...)kwote 23.099,40 zt ( dwadzieScia trzy tysiace dziewiecdziesiat dziewiec zlotych i czterdzieSci groszy );

III na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadza od oskarzony po V2 kosztoéw postepowania, w tym wymierza
im oplaty od kar:

- D. N. (1) w wysoko$ci 180 ( stu osiemdziesieciu ) zlotych
- P. W. (500 pieciuset ) zlotych

Sygn. akt IV K 276/16

UZASADNIENIE

D. N. (1) pod wplywem namowy P. W. naby! za pieniadze tego ostatniego w roku 2014 udzialy w (...) spolka z o.0.
W Spolce tej sprawowal on funkcje prezesa zarzadu, cho¢ wszelkie decyzje, w tym zarzadzanie Spotka faktycznie
podejmowal P. W.. W ramach tej dziatalnoéci P. W. nawiagzal kontakt z A. K. (1) prowadzgcym dzialalno$§é gospodarcza
polegajaca miedzy innymi na instalowaniu kotldw gazowych i ktory poszukiwal mozliwoéci kupowania kotlow
gazowych po jak najnizszych cenach. We wrze$niu 2015 r. P. W. zawi6zt D. N. (1) do sklepu (...) w S., gdzie D. N.
(1) pozostawil dokumenty w celu uzyskania mozliwoéci dokonywania zakup6w z odroczonym terminem platnoéci.
P. W. telefonicznie podajac sie za D. N. (1), ktéremu ten przekazal swoja karte telefonicza, negocjowal warunki
wspoéltpracy. W dniu 2 wrzeénia 2015 r. D. N. (1) w imieniu (...) Spélka z o.0. zawart z (...) umowe o wspolpracy,
na mocy ktorej (...) Spoélka z o.o0. udzielila (...) Spéotka z o.0. kredytu kupieckiego do wysoko$ci 30.000 zlotych z
czterdziestopieciodniowym odroczonym terminem platnoSci. W dniu 27 pazdziernika 2015 r. P. W. przekazal D. N.
(1) liste zakupdw zgodnie ze zgloszonym zapotrzebowaniem przez A. K. (1) i zawi6zt go do sklepu (...), gdzie D. N. (1)
dokonal zakup6éw materialtow budowlanych na kwote 30.319,06 zl z odroczonym terminem platnosci, to jest do dnia 11
grudnia 2015 r. w zwigzku z czym zostala wystawiona faktura VAT nr (...). D. N. (1) otrzymal ww. fakture zakupu oraz
dokumenty upowazniajace do obioru towaru, ktore to dokumenty przekazal nastepnie P. W.. Odbiorem zakupionego
towaru mial zajac sie P. W.. Ani D. N. (1) ani P. W. nie zamierzali uregulowa¢ ww. nalezno$ci.

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. P. W. zawi6zl D. N. (1) do hurtowni nalezacej do (...)przy ul. (...), a sam nie wchodzil
do pomieszczen tejze hurtowni. D. N. (1) zawarl . woéwczas w ramach Spotki (...) umowe o wspolpracy handlowej z
(...)z siedziba w K., na mocy ktdrej zaplata nalezno$ci za sprzedane towary miala by¢ realizowana w formie przelewu
w terminie 30 dni od dnia wystawienia faktury. Wcze$niejsze negocjacje telefoniczne z ww. Spdtka prowadzit takze P.
W. podajac sie za D. N. (1), a takze dostarczal dokumenty Spotki oraz deklaracje wekslowa podajac sie za pracownika
Spolki (...). W dniu 29 pazdziernika 2015 r. D. N. (1) pojawil sie w (...)i w ramach Spolki (...) dokonal zakupu 10
dwufunkcyjnych kotlow I. (...) S. (...) z zamknieta komora spalania (...) oraz 1 kondensacyjnego dwufunkcyjnego kotla
L. (...) za laczng kwote 23.099,40 zt w zwigzku z czym wystawiona zostata faktura VAT nr (...). Zaplata miala nastapic
do dnia o5 listopada 2015 r. Dokumenty zakupu oraz dokument WZ uprawniajacy do odbioru towaru ze wskazaniem
jego rodzaju i iloéci D. N. (1) przekazal P. W.. Ani D. N. (1) ani P. W. nie zamierzali uregulowac¢ ww. nalezno$ci.



Materialy budowlane zakupione w (...)zostaly dostarczone do A. K. (1) transportem przez (...)natomiast kotly gazowe
zakupione w (...) zostaly odebrane przez osobe trzecig na podstawie dokumentu WZ i dostarczone do A. K. (1).

W dniu 28 paZdziernika 2015 r. (...) Spdlka z o.0. wystawila dla A. K. (1) rachunek nr (...) na kwote 31.495,06 z}
za materialy budowlane zakupione wcze$niej w (...) oraz w dniu 29 pazdziernika 2015 r. rachunek nr (...) na kwote
23.600,- zl za kotly gazowe zakupione wczesniej w (...). A. K. (1) przekazat P. W. gotéwka pienigdze za dostarczony
towar odpowiednio w kwocie okolo 14.000 zlotych za materialy budowlane oraz 10.000 zlotych za kotly gazowe, ktore
to kwoty byly kwotami rzeczywistymi, ktére zaplacil za ww. towar, choé¢ ceny za nie figurujace w rachunkach byly
wyzsze, ale tylko po to, aby A. K. (1) odsprzedajac te rzeczy kolejnym nabywcom még} uzyskac od nich wyzsza cene.

Spolka (...), jak rowniez D. N. (1) i P. W. nie uregulowali nalezno$ci wobec (...)., oraz (...) mimo uplywu terminéw
platnoéci. Pieniedzmi uzyskanymi od A. K. (1) P. W. podzielil sie z D. N. (1) przekazujac mu kwote 2.500 zlotych, cho¢
obiecal mu weze$niej kwote 7.000 zlotych.

Dowéd:
« wyjasnienia D. N. (1), k. 13-13v, 22-23, 122-123
« wyja$nienia P. W., k.33-34"5
cze$ciowo wyjasnienia A. K. (1), k.42, 46, 81, 106
« wydruk z REGON, k. 12 tomu IB,
« wypis z KRS, k. 5-8 oraz k. 24-29 tomu IB,
« zeznania M. M., k. 20v tomu I B,
« umowa o wspolpracy, k. 22 tomu IB
« Zeznania $wiadka J. L., k. 3-4, 36v, 44v, 64, 67-69, 81 tomu IB, Zeznania $wiadka K. I., k. 49-52 tomu IB,
Zeznania $wiadka P. J., k. 54-55 tomu IB
« Faktury VAT, k. 82-83 oraz k. 32-33, 37 tomu IB
« Dokument WZ, k. 38 tomu IB
Umowa o wspolpracy, k. 13-15 tomu IB Deklaracja wekslowa, k. 16 tomu I B,
« Korespondencja mailowa, k. 7-9, 40-42 tomu I B
« Rachunki, k. 82-83

Oskarzony D. N. (1) ma 57 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe - z zawodu jest mechanikiem okretowym. Aktualnie
zajmuje sie odplatnie opieka nad osobami starszymi na terenie Republiki Federalnej Niemiec osiagajac dochéd w
wysokosci 1.000 euro miesiecznie. Nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Jest rozwiedziony. Byl dotychczas
karany raz na terenie Republiki Federalnej Niemiec za przestepstwo kradziezy.

Dowdd:

wyjaénienia oskarzonego, k. 12-13



 karta karna, k. 17-18.

P. W. ma 41 lat. Posiada wyksztalcenie §rednie - z zawodu jest technikiem ekonomista. Jest rozwiedziony. Posiada
dwoje dzieci w wieku 11 lat i 19 lat na ktoére lozy rente alimentacyjng w kwocie 2.000 zlotych miesiecznie. Nie leczyt
sie psychiatrycznie ani odwykowo. W przeszlo$ci nie byl karany w zwiazku z popelnieniem przestepstw. Aktualnie nie
jest on nigdzie zatrudniony.

Dowdd:
+ dane osobowopoznawcze, k. 36, Wyjasnienia oskarzonego, k.
karta karna, k. 95.

Oskarzeni przyznali sie do popelienia zarzucanych im czynéw. D. N. (1) wskazal, iz jedynie formalnie pehil funkcje
prezesa zarzadu (...), a tak naprawde jej sprawami zajmowal sie P. W., ktory podajac sie za niego, telefonicznie
negocjowal warunki uméw zawartych z pokrzywdzonymi i ktory wozil go, aby zakupywal u nich towary objete
zarzutami. Wskazal, iz on sam nie mial zamiaru regulowaé naleznoSci z tego wynikajacych. Nadto stwierdzil, ze za
dokonanie zakup6w objetych zarzutami miat obiecane 7.000 zlotych. Lecz otrzymat tylko 2.500 zlotych.

P. W. opisujac przebieg zdarzen skladajacych sie na zarzucane im czyny wyjasnil, iz udzial w nich mial takze A. K. (1),
ktoéry wskazywal specyfikacje i miejsca zakupu towarow objetych zarzutem, a wiec wiedzial skad one pochodzg. Nadto
wyjasnil, iz za dostarczony towar otrzymat od A. K. (1) 14.000 zlotych ( za materialy budowlane ) i 10.000 zlotych
( za kotly gazowe ), a warto$ci wpisane na fakturach wynikaly z tego, iz tak chciat A. K. (1), gdyz mialo to by¢ lepiej
dla jego instalatora.

Okolicznosci popelnienia przez oskarzonych zarzucanych czynéw nie budza zasadniczo watpliwoSci. Oskarzeni opisali,
w jaki sposob doszlo do zakupu towaréw objetych zarzutami u pokrzywdzonych Spoélek i to ze tak naprawde nie
mieli zamiaru zaplaci¢ za niego. W przypadku D. N. (1) nie sposob dac¢ jednak wiary jego wyja$nieniom w zakresie,
z ktérego wynika, iz tak naprawde przede wszystkich odpowiedzialno$¢ ponosi P. W., a on jedynie firmowal jego
dzialalno$¢ swoim nazwiskiem jako prezes zarzadu Spoélki O.. Ot6z oskarzony ten, ktoéry nie jest osoba mloda
dysponuje wystarczajacym doswiadczeniem zyciowym, aby wiedzieé, ze takie zachowanie jest nad wyraz podejrzane,
bo w przeciwnym razie to P. W. oficjalnie reprezentowalby Spolke. Tymczasem takie dzialania jak podawanie sie
przez P. W. za D. N. (1) w rozmowach telefonicznych z przedstawicielami pokrzywdzonych Spoélek, co bylo czynione
za jego przyzwoleniem, o czym $wiadczy fakt, iz udzielil mu nawet w tym celu karty telefonicznej, wskazuje na to, ze
D. N. (1) czynnie uczestniczyt w dokonaniu przestepstw na rzecz Spolek (...). Podobnie nalezy ocenié to, iz P. W. nie
wchodzil do pomieszczen ww. Spolek w chwili zakupu towaru, a jedynie czekal na D. N. (1) przez ich sklepami. Nie
bez znaczenia pozostaje i to, ze oskarzony ten miat obiecane od P. W. za dokonanie przedmiotowych zakupow 7.000
zlotych, co stanowi znaczng cze$¢ wartoSci zakupionych towardw i nie stanowi normalnego ekwiwalentu za dokonanie
malo znaczacych czynnoéci w postaci zakupu towardow.

W przypadku P. W. jego wyjaénienia nie budza watpliwoéci, gdyz z nich wynika wprost jaki przyswiecal cel jemu i D.
N. (1), to jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez obie pokrzywdzone Spoiki, bo ani on ani drugi oskarzony
nie zamierzali uregulowa¢ nalezno$ci wobec nich. Swiadcza o tym nie tylko ich wyjaénienia, lecz takze to, iz zakupiony
towar u pokrzywdzonych P. W. w ramach (...)Jodsprzedat A. K. (1) za znacznie nizsze kwoty, bo ponad dwukrotnie,
anizeli stanowi ceny ich nabycia ( 14.000 zlotych za materialy budowlane i 10.000 zlotych za kotly ). W tym zakresie
Sad dal wiare wyjasnieniom P. W., iz takie wlasnie kwoty przekazal mu A. K. (1), cho¢ ten ostatni twierdzil, Ze tak nie
bylo, a jedynie w przypadku kotléw byla nizsza kwota, bo 20.000 zlotych, aby w kolejnych wyjasnieniach twierdzié¢,
ze O. mial wystawi¢ fakture korygujaca na taka kwote. Ot6z w ocenie Sadu wyjasnienia A. K. (1) zmierzaly jedynie
do unikniecia odpowiedzialnos$ci za udzial w czynach zarzucanych oskarzonym lub za przestepstwo karne skarbowe
dotyczace nierzetelnych faktur, a co do ktdrego - jak stwierdzit - mial pelna §wiadomo$¢. Trzeba podkresli¢, iz P. W.
wskazujac na znacznie nizsze kwoty uzyskane ze sprzedazy materialow zakupionych u pokrzywdzonych, anizeli A. K.



(1) tak naprawde nie mial interesu w tym aby je w ten sposob przedstawia¢, gdyz tak naprawde jego wyjasnienia w
tym zakresie byly niekorzystne przede wszystkim dla niego. Potwierdzaly one bowiem, ze intencja jego oraz D. N.
(1) bylo uzyskanie jakichkolwiek srodkéw pienieznych za nabyty towar, a jezeli byla to kwota nizsza anizeli kwota
nabycia, a wiec sprzeczna z podstawowymi celami ekonomii, czyli uzyskaniem w tym wypadku zysku przez (...), to
Swiadczy to o zamiarze dokonania oszustwa na szkode obu pokrzywdzonych Spélek. O tym, iz A. K. (1) w niniejszym
postepowaniu staral sie przerzuci¢ odpowiedzialno§é na P. W. $wiadczga choéby i zeznania $wiadka M. L., ktory
zaprzeczyl twierdzeniom A. K. (1), w ktorych wyjasnil on, ze §wiadek ten polecil mu (...).

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie takze na zeznaniach M. M., ktéra wskazywala na okolicznoSci zawarcia umowy ze
Spoélka (...) oraz J. L.i K. L., P. J., ktorzy z kolei wskazywali na okolicznoSci transakeji ze (...). Z zeznan tych §wiadkéw
wynika takze i to, Ze ani (...), ani oskarzeni nie uregulowali nalezno$ci wynikajacych z transakcji zakupu materiatow i
kotlow u pokrzywdzonych Spoélek. Ci dwaj ostatni z ww. §wiadkowi rozpoznali nadto oskarzonego D. N. (1) jako osobe,
ktora podpisala fakture i odbierata dokument WZ, a J. L. rozpoznala P. W. jako tego, kt6ry donosit dokumenty do
hurtowni (...) podajac sie za pracownika (...). Zeznania tych §wiadkéw w ocenie Sadu sg w pelni wiarygodne, gdyz
koresponduja one zar6wno z wyjasnieniami oskarzonych, jak i dowodami z dokumentéw.

Jezeli chodzi o pozostalych $wiadkow, to jest R. P., M. K., A. K. (2), to nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie takze na dowodach z dokumentéw dotyczacych transakeji objetych zarzutami,
a takze dotyczacych oskarzonych. Dowody te nie byly kwestionowane bowiem przez zadng ze stron w trakcie
postepowania.

Czyny zarzucanego oskarzonym penalizowane sg w przepisie art. 286 § 1 kk i stanowig one przestepstwo oszustwa.
Polega ono na doprowadzeniu pokrzywdzonego do niekorzystne rozporzadzenia mieniem, to jest doprowadzenia
do zmniejszenia stanu majatkowego podmiotu, w stosunku do ktérego nastgpilo rozporzadzenie. Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem moze nastapi¢é w formie przewidzianej w prawie cywilnym, a wiec poprzez wszelkie
rodzaje umoéw przenoszacych wlasnosé, zobowiazujacych do okreslonych dzialan pokrzywdzonego itp. Oszustwo jest
dokonane juz w chwili np. zakupu towaru, tak jak mialo to miejsce w realiach niniejszej sprawy. Nalezy w tym
miejscu wskazadé, iz dzialanie oskarzonych D. N. (1) i P. W. polegajace na zakupie towaréw z odroczonymi terminami
platnoéci za niego, okre$lonymi w wystawionych fakturach, przy istnieniu juz w momencie ztozenia tegoz zamoéwienia
a najpézniej w momencie pobrania towaru zamiaru nie dokonania zaplaty za towar jest ewidentnym doprowadzeniem
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad pokrzywdzonych (por., wyrok SA w
Katowicach z 28 lutego 1995 r., IT Akr 2/95, Prokuratura i Prawo 1995, nr 9, poz. 22).

Sad uznal, iz oskarzeni w popelieniu obu przypisanych im czynow dzialali wspoélnie i w porozumieniu. O dzialaniu
wspoélnym méwimy wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych osob realizuje cze$¢ znamion skladajacych sie na opis
czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelna realizacje znamion okreslonego typu czynu zabronionego,
ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelionego wspdlnie
czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popekienia tego czynu. Do
porozumienia miedzy sprawcami moze tez doj$¢ w kazdej formie, nawet w sposob dorozumiany. Wspdldzialajacy
nie musza sie bezpo$rednio kontaktowacé sie ze sobg. Muszg natomiast mie¢ §wiadomos$¢ wspolnego wykonywania
czynu zabronionego, a wiec przynajmniej wiedzieé o sobie i zdawac sobie sprawe, ze podejmowana czynno$c¢ sklada sie
na realizacje wspolnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Otéz
D. N. (1) swoim nazwiskiem firmowat wszelkie dziatania, kt6re bez watpienia zaplanowat P. W.. To on uczestniczyl
bezposérednio w zakupie towaréw objetych zarzutem majac §wiadomos$c, ze Spolka nie ureguluje tych naleznoSci
za co mial nastepnie uzyskac¢ horrendalnie wysokie wynagrodzenie, bo az 7.000 zlotych. W celu wprowadzenia w
blad przedstawicieli obu Spoélek udostepnit nawet swoja karte telefoniczng P. W., aby ten podawal sie za niego w
negocjacjach telefonicznych, W koncu takze uzyskal korzy$¢ w postaci pieniedzy w wysokoéci 2.500 zlotych, po
tym, gdy P. W. sprzedal towary uzyskane z obu czynéw A. K. (1). Wskazywat na to P. W., jak i sam D. N. (1). Z
kolei P. W. bez watpienia byl osoba, ktorej udzial w calym przedsiewzieciu byl znaczacy, gdyz to on zaplanowal caly



proceder, poczynajac juz wczesniej od sklonienia D. N. (1) to formalnego zakupu na swoje dane udzialbw w Spolce,
a potem wysylat go do pokrzywdzonych Spétek, aby zakupywat na rzecz (...)towar, ktory z kolei spieniezyl A. K. (1).
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przyjeciu konstrukeji wspolsprawstwa nie sprzeciwia sie i tak ustalenie, iz nie
kazdy ze wspolsprawcow wykonal kazda czynnoéc czasownikowa realizujaca znamie zarzucanego czynu zabronionego,
gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala niejako w ramach uzgodnionego podzialu rél, umozliwiajac innemu sprawcy
wykonanie czynu ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2002 r., w sprawie o sygnaturze akt IV KKN
172/01, opublkowany w zbiorze Wydawnictwa LEX pod nr 75490 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 01
marca 2005 r. w sprawie o sygnaturze akt III KK 208/04, opublikowane w OSNKW z 2005 r., nr 7-8, poz.62 ).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze oskarzeni D. N. (1) oraz P. W.:

» w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu
w siedzibie firmy (...)

« G. przy ul. (...), reprezentujac (...) spdlka z o.0. dokonali zakupu towaré6w budowlanych o wartoSci 30.319,06
zt wyszczeg6lnionych w fakturze VAT (...) z odroczonym terminem platnoSci, nie majgc zamiaru wywiazac¢ sie z
umowy, czym dzialali na szkode (...), wypelniajac tym samym znamiona czynu z art. 286 § 1 kk.

oraz - w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu
w siedzibie firmy (...)przy ul. (...), reprezentujac (...). dokonali zakupu piecéw gazowych C.O. o wartoéci 23.099,40 z}
wyszczegoblnionych w fakturze VAT (...) z odroczonym terminem platnosci, nie majac zamiaru wywigzac sie z umowy,
czym dzialali na szkode (...), wypelniajac tym samym znamiona czynu z art. 286 § 1 kk.

Sad przypisal wine oskarzonym w odniesieniu do tak opisanych czynoéw, bowiem brak jest okolicznosci, ktérych
zaistnienie skutkowaloby jej wylaczeniem. Nie zaistnialy rowniez okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é dziatania
oskarzonych. Nadto nalezy wskazaé, iz okolicznoSci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz obaj oskarzeni dzialal
umys$lnie, tzn. chcieli je popeli¢ majac Swiadomosé, iz nie uregulujg naleznosci wobec pokrzywdzonych.

Oba czyny oskarzonych nalezalo oceni¢ jako znacznie spolecznie szkodliwy, zwlaszcza, ze okazali oni nimi
nieposzanowanie dla cudzej wlasnosci.

Jako, ze dzialanie oskarzonych nalezalo zakwalifikowa¢ jako dzialanie w ramach ciagu przestepstw, gdyz w krotkich
odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci wynikajacej z dzialania w ramach (...)i posiadania
odbiorcy zakupionych towaréow, to Sad zobowigzany byl zgodnie z art. 91 § 1 kk wymierzy¢ im jedna kare za oba opisane
powyzej przestepstwa.

Przy wyborze rodzaju kary i jej wymiarze Sad wzigl pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci zarzucanych
oskarzonym czyn6éw, motywacje i sposéb zachowania zaréwno w czasie ich dokonywania czynéw, jak i po ich
popehieniu. Sad uwzglednil réwniez stopieni zawinienia oskarzonych.

Na niekorzy$¢ oskarzonego D. N. (1) Sad wziagl pod uwage dotychczasowy sposdb zycia przejawiajacy sie w jego
uprzedniej karalno$ci na terenie Niemiec za przestepstwo podobne. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze do
dnia dzisiejszego nie uregulowal on zaplaty nawet czeSciowo za pobrany od pokrzywdzonych towar. Podobnie na
niekorzy$¢ jego przemawia fakt, ze warto$¢ szkody na rzecz obu pokrzywdzonych nie byla mata.

Na jego korzy$¢ Sad poczytal fakt, iz opisal on w miare szczegdtowo przebieg obu czynéw i udziat swoj oraz drugiego
oskarzonego.

Z kolei na niekorzy$¢ P. W. Sad poczytal fakt, iz jego udzial w obu przestepstwach byt zdecydowanie wiekszy anizeli
D. N. (1), gdyz to on byt jego pomyslodawca majac wczeéniej ustalonego nabywce zakupionych w ramach (...)towaréow
od pokrzywdzonych. Réwniez i tu Sad uwzglednil na niekorzy$¢ fakt, ze szkoda w mieniu obu pokrzywdzonych
podmiotéw nie byla mala i nie zostala ona do dzi$§ naprawiona.



Na korzysc¢ oskarzonego P. W. Sad uwzglednil z kolei fakt, ze nie byt on dotychczas karany i jest to jego pierwszy
kontakt z wymiarem sprawiedliwoSci. ROwniez nie bez znaczenia pozostaje i to, ze bardzo szczegdtowo opisal przebieg
dokonania obu przestepstw oraz swoéj udzial w nich i wspétoskarzonego, a takze roli A. K. (1).

Biorac powyzsze okolicznosci Sad uznal, przychylajac sie do wniosku oskarzyciela publicznego, ktérego na etapie
postepowania ani przygotowawczego ani sadowego nie kwestionowali w trybie art. 343 § 2 kpk w zadnej mierze
pokrzywdzeni reprezentowani przez pelnomocnikéw zawodowych, iz zasadnym bedzie wymierzenie oskarzonym kar
innego rodzaju anizeli przewiduje to przepis art. 286 § 1 kk. Mianowicie przy zastosowaniu przepisu art. 37a kk
Sad doszedl do przekonania, iz wystarczajacym do osiggniecia celow postepowania beda kary wobec D. N. (1) 12
miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie, a wobec P. W. kary 250 stawek dziennych grzywny. Orzeczenie takich kar, a nie kar pozbawienia wolnosci
bedzie wystarczajace, aby odstraszy¢ oskarzonych od popelnienia przestepstw w przyszlosci, a takze inne osoby, a
zatem kary te beda dzialaly w zakresie prewencji indywidulanej, jak i ogdlnej. Beda one takze spelnialy zadosé poczuciu
spolecznej sprawiedliwo$ci. Kary te w warunkach wolno$ciowych pozwola takze zrealizowaé oskarzonym nalozony na
nich w punkcie IT wyroku obowiazek naprawienia szkody spowodowanej ich czynami, co ma kapitalne znaczenie dla
pokrzywdzonych, a co znacznie byloby utrudnione gdyby oskarzeni zostali pozbawieni wolnosci, co w przypadku D.
N. (1) byloby o tyle realne, gdyz byl on juz wczesniej karany na kare pozbawienia wolnoéci, a przepis art. 69 § 1 kk w
zw. z art. 114a kk w takiej sytuacji nakazywalby orzec wobec niego tylko kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Roéznicujac ww. kary wobec oskarzonych Sad mial na wzgledzie przede wszystkim fakt, iz oskarzony D. N. (1) byl juz
karany za przestepstwo podobne na terenie Niemiec, natomiast P. W. dotychczas nie mial do czynienia z wymiarem
sprawiedliwos$ci. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej kary grzywny orzeczonej wobec P. W. na kwote 20 zl, Sad
uwzglednil takze sytuacje majatkowa oraz fakt, iz jest on osoba mloda i zdolna do pracy, a wiec bedzie w stanie uiscic¢
grzywne w orzeczonej kwocie.

Wspomniany obowigzek naprawienia szkody orzeczony zgodnie z art. 46 § 1 kk poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych naleznoéci stanowiacych ceny za nabyty przez nich w drodze obu przestepstw towar Sad zostal
nalozonych na nich solidarnie w rozumieniu art. 366 i 441 ke ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie 11K 196/16).

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do treSci przepisu art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadzajac je od

oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa w A czesci, w tym wymierzyt im oplaty od kar.



