Sygn. akt IV K 815/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Lorenc

Protokolant: Anna Dybowska

Przy udziale prokuratora Julity Gumowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 07 wrzeénia 2017 r. oraz 09 listopada 2017 r. sprawy
a) M.B.(1))zd. W.

ur. (...)wS.

s.E.iS.zd.S.

PESEL (...)

b)H. B.

ur. (...)wS.

s.R.il.zd. P.

PESEL (...)

oskarzon ych o to, ze

w dniu 1 grudnia 2012 r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu udaremnienia wykonania wyroku Sadu
Okregowego w (...) z dnia 17 wrze$nia 2012 r., sygn. (...), zasadzajacego od M. B. (2) i H. B. solidarnie na rzecz
G. R. zaplate kwoty 18.000 euro z odsetkami ustawowymi, opatrzonego klauzula wykonalno$ci, zbyli na podstawie
umowy sprzedazy Z. W. skladnik majatku wspolnego w postaci samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...),
udaremniajac w ten sposob zaspokojenie wskazanego powyzej wierzyciela tj. o czyn z art..

to jest o czyn z art. 300 § 2 kk
orzeka

T'uznaje oskarzonych M. B. (2) i H. B. za winnych popehienia zarzucanego im czynu i za przestepstwo to na podstawie
art. 300 § 2 kk wedlug stanu obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza im po 5 ( piec)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IT na podstawie art. 69 § 112 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wedlug stanu obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw.
z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych w punkcie I wyroku kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 ( dwoch ) lat proby;

III na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po Y2 kosztow
postepowania, w tym oplaty od kar w kwocie po 120 ( sto dwadzie$cia ) zlotych;



Sygn. akt IV K 815/16

UZASADNIENIE

M. B. (2) i H. B. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu odziezg, w ktéra zaopatrywali sie w hurtowni
tekstyliow firmy (...) w M.. Kierownikiem sprzedazy w niej byl G. R.. Przez wiele lat tej wspodlpracy M. B. (2) i H. B.
wywigzywali sie z obowigzku zaplaty za nabyty towar, placac za niego gotowka.

Od roku 2008 M. B. (2) i H. B. w zwiazku z pogorszeniem sytuacji finansowej za pobrany od wspomnianej hurtowni
towar placili w ratach, czy tez korzystali z odroczenia terminu platnos$ci. Z zaciagnietych w ten sposob zobowigzan
wywiazali sie jednak tylko cze$ciowo. W roku 2011 r. ich zaleglo$é¢ wzgledem hurtowni wyniosta 18 000 euro.

Dowdd:
- zeznania G. R., k. 178 -179, 340 — 341,

W zwiazku z tym, ze G. R. czul sie odpowiedzialny za zaistnialg sytuacje, poniewaz to on wydawatl towar M. i H. B.
porozumial sie z nimi, iz pozyczy im pienigdze na splate dtugu wobec jego pracodawcy. W zwigzku z tym w dniu 10
pazdziernika 2011 r. doszlo do podpisania pomiedzy nim a malzonkami B. umowy pozyczki réwnej kwocie zadluzenia
wobec firmy (...), to jest 18.000 euro, ktéra w ratach po 300 euro miesiecznie M. i H. B. mieli mu splacac. G. R.
pozyczona kwote zgodnie z ustaleniami z malzonkami B. przekazal bezposrednio na rzecz swego pracodawcy. M. i
H. B. zapewniali go, iz splaca zadluzenie wynikajace z tejze umowy wskazujac, ze wybudowali wiele apartamentow
letniskowych, a nadto posiadaja wlasny dom, co mialo potwierdza¢ ich wiarygodnosé w tym zakresie.

Pomimo zawarcia umowy M. i H. B. nie placili ustalonych rat, nie kontaktowali sie z G. R. w celu wskazania przyczyn
tego. W zwigzku tym G. R. dochodzil swoich naleznosSci na drodze sadowej. Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2012 r. w
sprawie o sygn. akt (...), ktéry uprawomocnil siew dniu 9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w S. zasadzil od nich
solidarnie na rzecz G. R. kwote 18.000 euro wraz z odsetkami. Nastepnie orzeczenie to stalo sie tytulem wykonawczym
prowadzonej przeciwko malzonkom B. egzekucji komorniczej (...).

Dowod:

- zeznania G. R., k. 178 -179, 340 — 341,

- umowa pozyczki, k. 4 -5,

- odpis wyroku, k. 8,

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 11 — 12,

- zawiadomienie wierzyciela o zajeciu nieruchomosci, k. 13,

- zawiadomienie wierzyciela o zajeciu ulamkowej czeéci nieruchomosci, k. 33
- protokoét zajecia ruchomosci, k. 28,

- pismo do wierzyciela, k. 29

M. 1 H. B. posiadali nieruchomo$ci, ktore byly jednak obcigzone hipotekami, przewyzszajacymi ich warto$¢, w zwigzku
z czym jedynym skladnikiem majatkowym, z ktérego G. R. moglby chociaz cze$ciowo zaspokoié swoje roszczenie,
byl samochod osobowy marki M. (...) o nr rej. (...), nabyty przez M. i H. B. w dniu 02 wrzeénia 2011 r. za kwote
91.000 zL. W dniu 21 stycznia 2013r. komornik dokonal jego zajecia. Jak sie jednak okazalo, wyzej wymienieni w celu
uniemozliwienia dochodzenia przez G. R. naleznoSci wobec niego w dniu 01 grudnia 2012r. sprzedali ten pojazd Z.
W. — ojcu M. B. (2) za kwote prawie trzykrotnie nizsza, to jest 35.000 zL. Wobec braku przedmiotéw majatkowych



nadajacych sie do egzekucji postepowanie egzekucyjne przeciwko M. i H. B. zostalo w zwigzku z tym umorzone w dniu
17 marca 2015 T.

Dowéd:

- zeznania G. R., k. 340 — 341,

- odpis z ksiegi wieczystej, k. 14 — 27, 34 — 134,

- karta informacyjna pojazdu, k. 189, 195 -196, 199, 204, 206, 215,
- karta pojazdu, k. 190, 219,

- dowdd wplaty, k. 191, 197, 202, 209 — 210, 235 - 236
- pozwolenie czasowe, k. 203, 211,

- umowa sprzedazy pojazdu, k. 172, 208,

- dowdd rejestracyjny, k. 212 — 213, 217 — 218,

- faktura VAT marza, k. 220,

- umowa komisu, k. 222,

- protokot zajecia ruchomosci, k. 28,

- pisma komornika, k.29-33,

- informacja komornika, k. 253.

Oskarzona M. B. (2) ma 57 lat. Jest mezatka. Posiada wyksztalcenie §rednie, bez zadnego wyuczonego zawodu. Nie
ma nikogo na utrzymaniu, sama pozostajac na utrzymaniu corki. Nie byta dotychczas karana sagdownie.

Dowod:
- wyjaénienia oskarzonej, k. 332,
- informacja z KRK, k. 303

Oskarzony H. B. ma 62 lata. Jest zonaty. Posiada wyksztalcenie érednie techniczne, z wyuczonym zawodem technika
samochodowego. Nie ma nikogo na utrzymaniu, sam pozostajac na utrzymaniu corki. Nie byl dotychczas karany
sadownie.

Dowdd:
- wyjasnienia oskarzonego, k. 332,
- informacja z KRK, k. 302

M. B. (2) nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu, odmawiajac sktadania wyja$nien i udzielania
odpowiedzi na pytania.

H. B. rowniez nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. W $wietle jego wyjadnien posiadal wiedze
o zaciagnietej u pokrzywdzonego pozyczce, jednak nie wiedzial, jaki byl los tej pozyczki, tj. czy byla ona splacona,
albowiem to jego zona zajmowala sie prowadzeniem intereséow. Jak podal, nie mial §wiadomos$ci o istnieniu



zadluzenia, gdy sprzedawal przedmiotowy samocho6d. Wyjaénil tez, ze z zong maja wsp6lno$é majatkowa malzenska i
od czasu ich niepowodzen finansowych mieszkaja u corki w B., przy czym nie mialo to miejsca w dniu 1 grudnia 2012 .

Sad nie podzielit twierdzen oskarzonych, jakoby nie popekili zarzuconego im czynu,, albowiem ich sprawstwo i
wina w aspekcie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan G. R. i dokumentéw nie budza zadnych
watpliwoéci. Z uwagi na fakt, ze M. B. (2) skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien i udzielania
odpowiedzi na zadane pytania, Sad moégl oceni¢ jedynie wyjadnienia oskarzonego H. B.. Jego linia obrony sprowadza
sie do tego, iz dokonujgc sprzedazy przedmiotowego samochodu nie wiedzial o istniejagcym zadluzeniu wzgledem
pokrzywdzonego, a co za tym idzie - wydaniu wyroku zasadzajgcego od oskarzonych wspomniang kwote, gdyz to jego
zona zajmowala sie sprawami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i nie przekazala mu informacji
na temat owego dlugu. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego o powyzszej treéci nie zastuguja na przyznanie im
waloru wiarygodnosci, albowiem oprocz tego, ze sa pozbawione logiki, przecza im wiarygodne zeznania G. R., z
ktérych wynika, iz przedmiotowa umowa pozyczki zawarta byla z obojgiem malzonkéw i przy jej podpisaniu obecni
byli oboje, co zreszta potwierdza treéé tejze umowy. Swiadek zeznal ponadto, iz w sprawach wspélpracy handlowej
kontaktowal sie z obojgiem oskarzonych i z obojgiem z nich prébowal nawiaza¢ kontakt w sprawie splaty pozyczki.
Nie spos6b zatem przyja¢ ze H. B. nie posiadal wiedzy na temat braku splaty pozyczki, nawet, jezeli jego zona byla
bardziej zaangazowana w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i bardziej zorientowana w kwestiach finansowych z
tym zwiazanych. Biorac pod uwage fakt, ze malzonkowie prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe i jednocze$nie
jak juz wspomniano oboje podpisali umowe pozyczki z pokrzywdzonym, zasady logiki i doS§wiadczenia zyciowego
nakazuja przyjac, ze oboje byli zorientowani co do tak waznej kwestii, jak stan realizacji tej pozyczki, opiewajacej na
niemala sume, a tym bardziej fakt toczacego sie przeciwko nim postepowania o zaplate. Nie ma przy tym istotnego
znaczenia, czy oskarzony w dniu sprzedazy samochodu wiedzial o prawomocnym wyroku, zasadzajacym od niego
i jego zony kwote 18 000 euro wraz z odsetkami, gdyz do wypeklienia znamion przestepstwa z art. 300 § 2 kk, o
czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, nie jest konieczne istnienie orzeczenia sadu, lecz wystarczajacym
jest mozliwo$§¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego, gdy wierzyciel w sposéb wyrazny daje do zrozumienia, ze
postanowil dochodzié¢ swoich roszczen na drodze sagdowej. W sprawie niniejszej pokrzywdzony zasygnalizowal to
w sposob nader wyrazny, wystepujac przeciwko obojgu dluznikom z pozwem o zaplate. Jak wskazano wcze$niej,
oskarzony w dniu zawarcia umowy sprzedazy samochodu ze swoim teSciem mial bez watpienia §wiadomo$¢ istnienia
zadluzenia wobec G. R., gdyz nie regulowal naleznoéci z tytulu umowy pozyczki i nie czynila tego tez M. B. (2).
Tym samym co najmniej liczyl sie takze z tym, ze G. R. moze wystapi¢ na droge powoddztwa cywilnego i nastepnie
postepowania egzekucyjnego, aby moc zaspokoi¢ swoje roszczenia, w tym domagaé sie zajecia przedmiotowego
samochodu. W ocenie Sadu postepowanie oskarzonych bez watpienia zmierzalo do jak najszybszego zbycia pojazdu
w aspekcie grozacej im egzekucji tak, aby G. R. w przyszlo$ci nie még} zaspokoi¢ swoich roszczen.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad w gléwnej mierze opieral sie zeznaniach pokrzywdzonego G.
R., ktére z uwagi na ich konsekwencje, logiczno$¢ i wewnetrzna spojno$¢ nalezalo uznac za wiarygodne w calej
rozciggloéci. Potwierdzaja one istnienie zadluzenia malzonkéw B. wzgledem niego, co znajduje odzwierciedlenie
takze w dokumentacji. Nadto wynika z nich takze okoliczno$¢, iz oskarzeni po zawarciu umowy pozyczki, ktérej nie
realizowali w ustalony z pokrzywdzonym sposéb zaprzestali odpowiada¢ na proby kontaktu z nimi, co jest typowe dla
0s0Ob, ktore zdajac sobie sprawe z tego, ze nie sprostajg wynikajacemu z umowy obowigzkowi, za wszelka cene unikajg
niewygodnej dla nich konfrontacji z wierzycielem. Jest to zatem dodatkowa okolicznoéé¢ zdaniem Sadu $wiadczaca o
Swiadomosci obojga oskarzonych co do stanu ich zadluzenia wzgledem pokrzywdzonego i mozliwoéci dochodzenia
przez niego swoich naleznoSci na drodze postepowania sagdowego w momencie zbywania samochodu.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie takze na dowodach z dokumentéw. Szczegblne znaczenie miala tu umowa
pozyczki, jak rowniez dokumenty z postepowania egzekucyjnego i prawomocny 17 wrze$nia 2012r., ktére potwierdzaly
zadluzenie oskarzonego oraz sposob jego postepowania w tym zakresie. Istotnym dokumentem, co do ktdérego
wiarygodno$ci nie bylo zadnych watpliwo$ci byla tez umowa sprzedazy samochodu nalezgcego do oskarzonych,
ktora potwierdza, w kontekscie czasu jej zawarcia i sytuacji majatkowej oskarzonych, ze zawierajac ja zmierzali do
pokrzywdzenia G. R. Nalezy przy tym zwro6cié uwage, iz za sprawstwem oskarzonych §wiadczy jeszcze jeden fakt.



Otoz przedmiotowy samochdd, ktory zbyli ojcu oskarzonej miatl nieco rok weze$niej warto$c trzykrotnie wyzsza anizeli
cena, ktéra mieliby uzyska¢ oni od Z. W. ( por. k. 208 i 220 — cena nabycia przez oskarzonych to 91.000 zlotych, a
cena sprzedazy ojcu oskarzonej 35.000 zlotych ). Jak wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego warto$¢ pojazdu w tak
krotkim czasie nie spada, szczegdlnie iz z zebranego materialu dowodowego nie wynika, iz samocho6d ten w chwili
zbycia byl uszkodzony lub zaistnialy inne okoliczno$ci obnizajace jego warto§é. Doswiadczenie zyciowe wskazuje
nadto, iz zanizajgc warto$¢ tego pojazdu oskarzeni uczynili to po to, aby w ewentualnym czy to postepowaniu karnym,
czy cywilnym wykaza¢, ze nie mial on znaczacej wartoéci w stosunku do zadluzenia jakie mieli wobec pokrzywdzonego,
jak tez aby w razie ewentualnego zajecia ceny sprzedazy nastapiloby to tylko co do jej rzeczywistej czeSci.

Czyn zarzucany oskarzonym M. i H. B. stanowi przestepstwo stypizowane w przepisie art. 300 § 2 kk. Polega ono
na dzialaniu w celu udaremnieniu wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnieniu lub
uszczupleniu zaspokojenia przez sprawce swojego wierzyciela przez to, ze usuwa on, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa
znaki zajecia. Przestepstwo to polega zatem na podejmowaniu przez dluznika opisanych w nim dzialan w stosunku do
skladnikéw jego majatku, ktore objete zostaly postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym na podstawie orzeczenia
sadu lub innego organu panstwowego, albo zajetych formalnym aktem zabezpieczajacym, a nawet "zagrozonych"
zajeciem. Nie jest wiec wymagane, aby w czasie przestepnego dzialania istnialo juz prawomocne orzeczenie, ktérego
wykonanie sprawca chce udaremni¢. Przestepstwa z art. 300 § 2 kk mozna sie zatem dopuscié¢ réwniez wtedy,
gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w spos6b niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze
postanowil dochodzi¢ swojej pretensji majatkowej w drodze sadowej. Wystarczajace jest wiec, by skladniki majatku
byly zagrozone zajeciem, jezeli istnieje obiektywne, rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczenstwo zajecia, a wiec takie
niebezpieczenstwo, z ktorym nalezy sie liczy¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie V
KK 226/11).

Oskarzeni M. i H. B. wypemhili znamiona wyzej opisanego przestepstwa. Wyzbywajac sie praktycznie jedynego
ze znaczacych skladnikow swego majatku w postaci samochodu marki M. (...) zaledwie dwa miesigce po
uprawomocnieniu sie niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia w postaci wyroku z dnia 17 wrzeénia 2012 r. z
powodztwa G. R., dzialali w celu udaremnienia wykonania tego orzeczenia, a jezeli nawet gdyby ktokolwiek z nich nie
mial $wiadomoéci do jego wykonalnoéci, czy nawet tego, ze orzeczenie to zapadlo, to niewatpliwie oboje przewidywali,
ze pokrzywdzony, dochodzacy swoich roszczen, bedzie chcial z tego skladnika majatkowego sie zaspokoi¢. Tym samym
dokonujac zbycia pojazdu dzialali oni w celu udaremnienia zaspokojenia swojego wierzyciela, ktérym jest G. R.. Trzeba
podkresli¢, iz jak wynika z okolicznoS$ci sprawy, oskarzeni poczawszy od 2008 — 2009 r. mieli problemy finansowe, a
do 2011r. stali sie praktycznie niewyplacalni, bowiem jak wskazywal sam H. B., ich dzialalno$¢ gospodarcza zakonczyta
sie niepowodzeniem, a jak sie p6Zniej okazalo prowadzone przeciwko nim postepowanie egzekucyjne nie przyniosto
pokrzywdzonemu oczekiwanych rezultatbw wobec znacznego obciazenia ich nieruchomo$ci hipotekami, a co a tym
idzie pierwszenstwem zaspokojenia innych wierzycieli. Wyzbywajac sie zatem przedmiotowego pojazdu spowodowali,
ze naleznos$ci wynikajace z wydanego przeciwko nim wyroku w sprawie (...) nie mogly by¢ zrealizowane.

Sad uznal, iz oskarzeni w popelnieniu przypisanego im przestepstwa dzialali wspolnie i w porozumieniu. O dzialaniu
wsp6lnym mozna moéwi¢ nawet wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
popehlionego wspdlnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla
popehienia tego czynu. Do porozumienia miedzy sprawcami moze natomiast doj$¢ w kazdej formie, nawet w spos6b
dorozumiany. Oznacza to, ze wspoldzialajacy nie musza sie bezposrednio kontaktowadé sie ze soba. Musza natomiast
mieé $wiadomo$¢ wspolnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawacé sobie
sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wspolnie wykonywanej caloéci przedsiewziecia. Taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Bez watpienia zar6wno M. B. (2), jak i H. B., niezaleznie od stopnia
ich zaanagazowania w sprawy prowadzonej przez nich dzialalnos$ci gospodarczej, mieli §wiadomo$é wspodlnego
wykonywania czynu zabronionego, albowiem podjeta przez nich czynno$é, polegajaca na zbyciu wspomnianego
pojazdu dotyczyla ich majatku wspdlnego i godzila w interesy wierzyciela, wzgledem ktérego byli dluznikami
solidarnymi.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, iz oskarzona M. B. (2) i oskarzony H. B. w dniu 1 grudnia 2012 r. w
S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu udaremnienia wykonania wyroku Sadu Okregowego w (...)z dnia
17 wrze$nia 2012 r., sygn. (...), zasadzajacego od M. B. (2) i H. B. solidarnie na rzecz G. R. zaplate kwoty 18.000
euro z odsetkami ustawowymi, opatrzonego klauzula wykonalnos$ci, zbyli na podstawie umowy sprzedazy Z. W.
skladnik majatku wspdlnego w postaci samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...), udaremniajac w ten sposb
zaspokojenie wskazanego powyzej wierzyciela, czym wypehili znamiona przestepstwa z art. 300 § 2 kk.

Sad przypisal wine oskarzonym w odniesieniu do tak opisanego czynu, bowiem brak jest okolicznosci, ktérych
zaistnienie skutkowaloby jej wylaczeniem. Nie zaistnialy réwniez okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ dzialania
oskarzonych. Nadto nalezy wskazaé, iz okolicznoéci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz M. i H. B. dzialali umyslnie,
tzn. chcieli go popeic.

Czyn oskarzonych nalezalo oceni¢ jako spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym, zwazywszy na wysoko$¢ szkody
poniesionej przez pokrzywdzonego w wyniku dzialania oskarzonych, ktéra nie byla mala, zamiar bezposredni w ich
dzialaniu, godzacym w interesy ekonomiczne swojego wierzyciela, tj. mozliwos¢ jego zaspokojenia. Nie bez znaczenia
pozostaje i to, ze dzialali wspolnie i w porozumieniu.

Przy wymiarze kary za wyzej opisane i zakwalifikowane przestepstwo Sad wzigl pod uwage stopien spolecznej
szkodliwoéci zarzucanego oskarzonym czynu, motywacje i sposob ich zachowania zar6wno w czasie dokonywania
czynu, jak i po jego popehieniu. Sad uwzglednil rowniez stopien zawinienia oskarzonych.

Na korzys¢ oskarzonych Sad poczytal to, iz prowadzili oni dotychczas ustabilizowany tryb Zycia, nie sa osobami
zdemoralizowanymi, a w chwili popelienia zarzucanego im czynu nie byli osobami karanymi.

Na niekorzy$¢ oskarzonych Sad poczytal warto$¢ szkody, ktora spowodowali swoim zachowaniem oraz to, ze
wykorzystali fakt dobrej woli pokrzywdzonego, ktory zaoferowal im pomoc w uregulowaniu zadluzenia wobec jego
pracodawcy i to na dogodnych warunkach.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy wymierzenie oskarzonym kar po 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary te w ocenie
Sadu beda oddzialywaé prewencyjnie zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i ogélnym, bedac zaré6wno nauka dla
oskarzonych, jak i ksztaltujgc w spoleczenstwie poczucie sprawiedliwosci oraz praworzadnosci i tym samym wlasciwy
stosunek do prawa.

Sad uznal jednakze za zasadne warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, albowiem
w przypadku oskarzonych, nie bedacych osobami karanymi i sprawcami zdemoralizowanymi, zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna. Juz sama grozba ewentualnego wykonania kary dla M. i H. B., ktérych nie mozna
uzna¢ za sprawcow zdemoralizowanych, bedzie wystarczajaca dla osiagniecia celow kary, w szczegoélno$ci w
zakresie zapobiezenia popelnienia przez nich kolejnych przestepstw. Zdaniem Sadu okres warunkowego zawieszania
wykonania kary w wymiarze 2 lat proby pozwoli zweryfikowac to, czy oskarzeni beda przestrzegali porzadku prawnego,
czy tez nie.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad, zgodnie z regula wyrazong w art. 4 § 1 kk zastosowal przepisy w brzmieniu
obowiazujacym w chwili popelnienia czynu z racji tej, iz byly one wzgledniejsze dla oskarzonych, gdyz w przypadku
warunkowego zawieszenia kary nie wymagaly obligatoryjnego w oparciu o przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym od 01 lipca 2015 r. naloZenia na nich obowiazkéw wynikajacych z art. 72 § 1 kk.

Nie znajdujac przestanek do zwolnienia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, gdyz sa osobami zdolnymi do
pracy, a wiec beda w stanie je ponies$¢ - Sad zasadzil je od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci po V2
i wymierzy} od kazdego z nich oplate.



