Sygn. akt IV K 970/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Anna Glebowska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Dominika Klukowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.08.2017r., 21.11.2017r.,16.01.2018r.,5.06.2017T. 1 5.07.2018r. 1 13.07.2018Tr.
sprawy

1. M. C., syna M. iB. zd.T., urodzonego dnia (...) w W., PESEL (...)
oraz

2. M. G., syna S.iM. z d. U., urodzonego dnia (...) w S., PESEL (...)
oskarzonych o to, ze

w okresie od dnia blizej nieustalonego do dnia 18 listopada 2015r. w miejscowos$ci N., gmina P. w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru lub wykorzystania tej same;j
sposobnosci, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba i inna ustalona osoba, nie ujawnil przed naczelnikiem
wladciwego urzedu celnego przedmiotu opodatkowania w postaci nielegalnej produkeji wyrobow akcyzowych bez
wymaganych zezwolen, tj. tytoniu do palenia, gdzie w dniu 18 listopada 2015r. zabezpieczono 904 kg suszu
tytoniowego i 320 kg tytoniu do palenia, skutkiem czego Skarb Panstwa zostal narazony na uszczuplenie w podatku
akcyzowym w lacznej wysoko$ci 653.654 zt.

tj. o czyn z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.
orzeka

I. Oskarzonych M. C. i M. G. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i za ten czyn na podstawie art.54§
1 kks wymierza kazdemu z nich kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art.627 kpk w zw. z art. 633kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot po 2 cze$ci kosztow sadowych oraz wymierza kazdemu z nich oplate w wysokosci 300 (trzystu) ztotych.
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UZASADNIENIE

Ustalony mezczyzna zorganizowal nielegalng produkcje wyrobow akeyzowych, tj. tytoniu do palenia w miejscowosci
N., gmina P.. Do produkgji tj. ciecia tytoniu zatrudnil M. G., do ktérego pdzniej dolaczyl M. C.. MezZczyZni pracowali
w nielegalnym zakladzie w okresie od dnia blizej nieustalonego do dnia 18 listopada 2015r. M. G. wiedzial, ze to
nielegalna produkcja, ze pracuje nielegalnie — nie wypelnial zadnych dokumentow, ale po wyjéciu z zakladu karnego
chcial zarabia¢, wiec podjal sie tej pracy. Zajmowali sie jedynie cieciem tytoniu, ktory przed cieciem moczyli, za co
otrzymywali zlotowke, a p6zniej 2 zlote za kilogram. Dziennie przerabiali przynajmniej 200 kg tytoniu. Tyton byt



przywozony i odwozony przez innego mezczyzne. W dniu 18 listopada 2015r. zabezpieczono 904 kg suszu tytoniowego
i 320 kg tytoniu do palenia. Ilo§¢ tego tytoniu w przypadku legalnej produkeji i opodatkowania dalaby podatek
akcyzowy w lgcznej wysokos$ci 653.654 ztotych. Wskutek wykonywania tej produkeji nielegalnie, Skarb Panstwa zostal
narazony na uszczuplenie w podatku akcyzowym w lacznej wysokoéci 653.654 z1.

Dowdd: wyjasnienia M. G. k.65-66,349-351
wyjasnienia M. C. k.58-59

zeznania K. B. k. 51-52,222-223,365-366
zeznania K. H. k.79v,366

zeznania J. B. k. 135v,400-401

protokol przeszukania k.35-40

protokoét ogledzin k.70-72

protokol taryfikacji celnej k.73

umowa najmu k.87-88

raport z analizy k.168-206

Oskarzony M. G. urodzil sie dnia (...) w S.. Byl karany 8 razy.
- dane personalne k.349

- dane osobopoznawcze k.

- karta karna k. 335-336

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze placono mu tylko za
ciecie tytoniu, byl tylko pracownikiem fizycznym, to nie byla jego produkcja. Od kazdego kilograma mial placone
wynagrodzenie. Nie zna z nazwiska osoby, ktora go zatrudniata — byl to R.. Kontrakt z pracodawca uzyskal przez
znajomego. Nie miat wowczas pracy i wyszedl z zakladu karnego. Na poczatku pracowal sam, przez jakie$ 3 tygodnie,
po6zniej doszedt do niego M. C., z ktérym pracowal ze dwa tygodnie. W sumie zatrudnieni zostali okolo wakacji. Lacznie
pracowal tam dwa miesigce do 18 listopada. Nie wie, kto dostarczal susz do ciecia. Przewaznie bylo to w godzinach
wieczornych, susz tadowal wlasciciel posesji wraz z kierowca. Oskarzony telefonicznie dostawal wiadomo$¢, ze ma
kilka dni na ciecie tytoniu. Tam dowozili mu jedzenie, wszystko czego potrzebowal. Nie uczestniczyl w wynajeciu
lokalu, gdzie odbywala sie praca, tam juz kto$§ pracowal wczesniej. Nie byt legalnie zatrudniony. Produkcja nie byla
legalna, chcial zarobi¢. Nie podpisywal dokumentéw w zwigzku z zatrudnieniem. Na poczatku wynagrodzenie byto
zlotowka za kilogram, p6zniej wzrosto do 2 zk. Nie byl wlascicielem tytoniu, ktory byt przywozony. Nie wydawal w
zwigzku z produkcja zadnych pieniedzy, nawet za jedzenie nie placil. Oskarzony przyznal sie do ciecia, ale nie do
produkcji. Nie handlowal, wiedzial, ze produkcja jest nielegalna, chcial zarobié¢ pieniadze. Obydwaj przygotowywali
tytonn do wyjazdu, tzn. wrzucali do workéw. Czasami zglaszali, ze towar jest do odbioru, innym razem odbiorcy
przyjezdzali w uméwionym czasie. Starali sie, aby nikt ich nie widzial, jedynie sgsiad z naprzeciwka.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, gdyz nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci, ktore by tym wyjasnieniom
przeczyly. Ocena niniejszej sprawy sprowadza sie zatem do oceny prawnej dzialania oskarzonego, ktére sam
przedstawil.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad wykorzystal rowniez wyjasnienia wspodloskarzonego, ktére wyjasnieniom M. G.
nie przecza. Za wiarygodne Sad uznal wobec powyzszego rowniez zeznania K. H. i J. B., ktdre znajduja potwierdzenie
w zgromadzonych dokumentach. Nie przecza takze okoliczno$ciom podanym przez oskarzonego zeznania K. B..
Dokumenty, ktore staly sie podstawa dokonywania ustalen faktycznych, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Pozostale dowody Sad pominagl, uznajac, ze nie zawieraja informacji istotnych dla psrawy.

Z powyzej przedstawionego materialu dowodowego zdaniem Sadu jednoznacznie wynika, ze oskarzony dopuécil sie
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wraz z drugim oskarzonym dokonywal ciecia liéci tytoniowych, dochodzilo zatem do przetwarzania liéci tytoniowych
w tyton do palenia. Zatem zajmowal sie produkcja wedtlug art.9gust.1 ustawy o podatku akcyzowym. Produkcja taka
podlega zgodnie z art.g9ust.2 pkt 2 akcyzie. Podmiot produkujacy tyton do palenia staje sie zatem podatnikiem,
podmiotem zobowigzanym do zaplaty naleznoéci publicznoprawne;j. Nielegalny producent zataja dzialalnoéc, ktéra
normalnie powinna by¢ opodatkowana, prowadzi do nieujawnienia przedmiotu opodatkowania, zatem Skarb Panstwa
traci nalezno$¢, ktora w przypadku ujawnionej, legalnej produkcji powinien uzyskac. Wysokoé¢ uszczuplonej
nalezno$ci zostala ustalona na sume 653.654 zlotych (przy czym dotyczy ta kwota ujawnionej w trakcie przeszukania
ilodci). Oskarzony rzeczywiscie zajmowal sie tylko cieciem, nie uczestniczyt w odbiorze, handlu, ze swojej pracy miat
tylko 1, 2 zlote za kilogram, podczas gdy organizator zapewne wielokrotnie — nawet przy ponoszonych kosztach —
wiecej. Jednakze oskarzony byt jednym z uczestnikow produkeji, ktora byla rozpisana na role. W ramach dzialania
wspoOlnie i w porozumieniu, gdy kazdy z uczestnikow wykonuje uzgodniong role, ktérych suma sklada sie na efekt
koncowy, kazdy realizujac fragment czynu, w ramach uzgodnienia odpowiada za jego calo$é. Oskarzonego nie sposob
uznaé wylacznie za pomocnika, gdyz osobiScie, fizycznie realizowal produkcje tytoniu do palenia. Zdawal sobie sprawe,
ze nie jest zwyklym pracownikiem, ze pracuje nielegalnie i uczestniczy w nielegalnej dzialalnosci. Wiedzial, ze 6w R.
dziala w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, sam takze dzialal w celu osiagniecia takiego korzysSci w postaci zaplaty
za kazdy kilogram pocietego tytoniu. Co najwyzej mogl nie doceniaé konsekwencji karnych, co nie pozbawia jego
dzialania cech bezprawno$ci. W niniejszym przypadku zatem wobec koncepcji dzialania wspoélnie i w porozumieniu,
zwazywszy na czas trwania produkcji, oskarzony zrealizowatl zdaniem Sadu wszelkie znamiona czynu z art.54§1kks w
zw. z art.981kks w zw. z art.682kks.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia sprawcy.
Oskarzony uczestniczyt w przestepstwie popelionym przez kilka oséb, uzgodnionym, z podzialem na role, czyn
ten trwat dluzszy czas. Spowodowal bardzo wysokie uszczuplenie naleznosci wobec Skarbu Panstwa, tym samym
przyczynil sie do wysokiego zysku os6b biorac udzial w tym przedsiewzieciu. W dodatku czynu tego dopuscil sie
mimo uprzedniej karalnoSci, zaraz po opuszczeniu zakladu karnego, co oznacza, ze nie mozna oczekiwaé po nim
resocjalizacji i poprawy. Na korzy$¢ oskarzonego nalezy zaliczy¢ przedstawienia okolicznoS$ci przestepstwa — choé
zmniejsza znaczenie tej okolicznoSci fakt zatrzymania go na miejscu przestepstwa. Nieco na korzy$¢ oskarzonego
przemawia roOwniez jego rola — byl osoba fizycznie dokonujgca ciecia, nie organizatorem tego przedsiewziecia — co
mialo takze wplyw na rezygnacje z orzekania grzywny W tym stanie rzeczy za adekwatng kare, ktora spelni wszelkie
warunki okreslone w art.1281i2kks Sad uznal kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wydajac wyrok skazujacy, na podstawie art.627kpk w zw. z art.633kpk w zw. z art.11381kks zasadzit od oskarzonego
zwrot kosztéw sadowych w czesci go dotyczacej (oskarzeni korzystali z obroncéw na ré6znym etapie) i wymierzyl oplate,
ktorej wysoko$¢ ustalil na podstawie art.2ust.1 pkt4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych.



