Sygn. akt IVK 977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, w IV Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Tomasz Handorf

po rozpoznaniu na posiedzeniu dnia 30 marca 2017 roku sprawy
F.E.,s.T.iD.zdomu C., urodzonego dnia (...) w S., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w S. przy ul. (...) I dokonal uszkodzenia autobusu marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) wybicie szyby bocznej pojazdu strzelajgc z procy kulkami szklanymi powodujac straty wartoéci
2400 z} na szkode (...) Sp.zo0.0.wS.

tojest o czyn z art. 288 § 1 kk
orzeka

T'uznaje oskarzonego F. E. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art.28881kk przy
zastosowaniu art.37akk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art.4681kk orzeka od F. L. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. w
S. kwoty 2400 (dwoch tysiecy czterystu) zlotych w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

III na podstawie art.6381 i 5 kk na poczet orzeczonej kary zalicza zatrzymanie od dnia 31pazdziernika 2016 roku
£0dz.6:00 do dnia 31 pazdziernika 2016 roku godz. 14:00 jako rownowazne 4 (czterem) dniom ograniczenia wolnosci;

IV na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w tym kwote
120 zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku we wczesnych godzinach porannych, okolo godz. 5:40 przy ul.(..) w S. F. L. w
obecnosci 16 letniego kolegi strzelal szklanymi kulkami z procy, celujac w znajdujacy sie naprzeciw cmentarza budynek
galerii handlowej. Gdy na jezdni pojawit sie autobus, F. L. wycelowal z procy szklang kulka w pojazd M. o numerze
rejestracyjnym (...) wystrzelil, trafil i zbil szybe. Gdy zorientowal sie, ze udalo mu sie zbic szybe, schowal proce i kulki.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k.22

zeznania A. P. k.27v



zeznania W. O. (1) k.30v

protokot ogledzin k.11-13

Straty, jakie ponidsl wlasciciel autobusu - (...) Sp. z 0.0. w S., wyniosly 2400 zlotych.
Dowdd: zeznania J. D. k.8

zeznania W. M. k.14v

Oskarzony F. L. urodzil sie (...) w S., gdzie nadal mieszka. Ma wyksztalcenie zawodowe, jest elektromechanikiem. Jest
bezrobotny. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie ma majatku. Nie leczyl sie psychiatrycznie. Nie byt karany. Wyrokiem
z dnia 13 stycznia 2016 roku umorzono wobec niego postepowanie o czyn z art.28881kk na rok proby, z obowigzkiem
naprawienia szkody.

- dane personalne k.21-21v
- dane osobopoznawcze k.23

- karta karna k.36

- wyrok k.42
Sad zwazyl co nastepuje:

Oskarzony F. L. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze w godzinach porannych przy Cmentarzu Centralnym bawil sie strzelajac z procy do réznych celow. Celowal w murek,
lecz zobaczyl, Ze zatrzymal sie autobus, w ktoérym jest wybita szyba. Schowal wiec proce — kolega mial pistolet na kulki,
ale o malym zasiegu, zatem strzelali z procy. Wyjasénil, ze poprzedniego dnia tez strzelal z procy, nie wie jednak, czy
przypadkowo nie uszkodzil jakiego$ pojazdu. (k.22)

Oskarzony uzgodnil z Prokuratorem kare, o ktérej wymierzenie Prokurator wystapit.

Sad zaakceptowal wniosek, gdyz okoliczno$ci czynu nie budza watpliwoSci. Oskarzony przyznat sie do popelnienia
tego czynu, a na fakt jego popelienia i okoliczno$ci wskazuja zeznania A. P., a przede wszystkim W. O. (1). Zeznania
te Sad zwazywszy na przyznanie sie, jak i okoliczno$ci towarzyszace popelnieniu czynu, uznal za w pelni wiarygodne.
Ponadto na potwierdzenie rodzaju szkody i wysokoSci strat, Sad wykorzystal protokoét ogledzin i zeznania J. D. oraz
W. M., ktore Sad uznal za wiarygodne, sa one bowiem zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ponadto Sad
wykorzystal dokumenty dotyczace danych osobopoznwezych, karty karnej i wyroku, ktorych tre$¢ i forma nie byly
kwestionowane.

Dowody te zdaniem Sadu jednoznacznie potwierdzaja, ze oskarzony jest sprawca wybicia szyby. Wysoko$¢ strat,
jakie spowodowal, przekracza i to znacznie warto$¢ przyjmowang dla wykroczen. Rowniez kwestia winy nie budzi
watpliwosci. Wprawdzie oskarzony twierdzi, ze nie celowal w autobus, a w murek, jednak z zeznan W. O. jednoznacznie
wynika, ze celowal w budynek, a gdy pojawil sie autobus — celowal w autobus. Biorac pod uwage, ze strzelal szklang
kulka, wiec przedmiotem bardzo twardym, ktéremu nadal szybko$¢ i site przy uzyciu procy — nie ulega watpliwosci,
ze jego celem bylo uszkodzenie pojazdu, w ktory celowal. To, ze byt zdziwiony, ze trafil, nie $wiadczy o tym, Ze nie
mial zamiaru trafi¢, lecz jedynie o tym, ze nie dowierzal swoim umiejetnoéciom. O tym, ze celowal w pojazd, Swiadczy
takze szybka orientacja, z jakich przyczyn autobus zatrzymat sie oraz schowanie procy. Celujac w pojazd, chcial wiec
uszkodzi¢ ten pojazd, wiec dzialal umy$lnie, w zamiarze bezpo$rednim.

Niemniej wobec treéci wyjaénien oskarzonego, podkreslenia wymaga, ze przy tym rodzaju amunicji i fakcie uzywania
procy, wiec przedmiotu, ktérym celowanie jest trudne, w przypadku kierowania strzalu w kierunku drogi, po ktorej



poruszaja sie pojazdy, za ktora stoi budynek, sprawca takze przynajmniej godzit sie, ze nie trafi w murek, a uszkodzi
pojazd, czy budynek, zatem takze dzialalby umyslnie, w zamiarze ewentualnym. Jednak, jak wskazano wyzej, z zeznan
W. 0., ktoérych nie ma podstaw kwestionowac, oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim. Tym samy, przy braku
okolicznos$ci wylaczajacych wine badz bezprawno$¢ czynu, Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem opisanym w
zarzucie wypekil podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstwa z art.288§1kk.

Akceptujac wniosek, Sad mial na wzgledzie takze to, ze zaproponowana kara jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu i zawinienia oskarzonego. Uwzglednia bowiem wysoko$¢ szkody — przy czym kwestia szczeScia
bylo, ze oskarzony nie doprowadzit tym dzialaniem do wypadku, czy obrazen ciala — pojazd przeciez nie porusza sie bez
czlowieka. Uwzglednia takze nalezycie fakt, ze czyn zostal popelniony w okresie warunkowego umorzenia dotyczacego
czynu tego samego rodzaju. Wreszcie zaproponowana kara w najpelniejszy sposob spelnia warunek wychowawczy
wobec oskarzonego, ktory jest mtodocianym — tym samym kara spelnia wszelkie wymagania okre$lone w art.5381-3kk.
Funkcje taka spelnia réwniez obowigzek naprawienia szkody, takze dla uswiadomienia oskarzonemu materialnych
konsekwencji czynu. Na poczet orzeczonej kary zaliczono zatrzymanie.

Poniewaz oskarzony jest mlody i zdolny do pracy, nie ma nikogo na utrzymaniu, Sad nie znalazl podstaw do
odstapienia od obcigzania go szkotami postepowania, zasadzil wiec je, ustalajac wysoko$c¢ oplaty na podstawie
art.2ust.1pkt2 i ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



