Sygn. akt IVK 637/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc
Protokolant : Aleksandra Zago6rowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 wrze$nia 2018 r., 22 listopada 2018 r., 08 stycznia 2019 r. oraz 07 lutego
2019 T.

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Burduna
sprawy

M.P.(1)

s.Z.iH.zd.J.

ur. (..)wS.

PESEL(...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie do dnia 15.01.2013 r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba - przeciwko ktorej
postepowanie prowadzone bylo odrebnie - w celu uzyskania dla niej pozyczki pienieznej, podrobil, w celu uzycia
za autentyczne, za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach M. N. w firmie (...) Sp. z 0.0. w S., datowane na dzien
10.01.2013 1., ktory to dokument - po$wiadczajacy nieprawde w zakresie miejsca zatrudnienia M. N. i osigganych
przez niego zarobkow oraz majacy istotne znaczenie dla uzyskania ww.w pozyczki - zostal nastepnie przedtozony przez
ww. osobe przy zawarciu umowy pozyczki gotbwkowej numer (...) z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. w kwocie 34
615,38 zl., czym dzialano na szkode (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.,

to jest o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

T'uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 15 stycznia 2013 r. w S., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z
inng ustalong osoba w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie 34.615,38 zlotych (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W., w ten sposdb, ze podrobil w celu
uzycia za autentyczne za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach M. N. w (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w S. datowane
na dzien 10 stycznia 2013 r., ktéry to dokument — po$wiadczajacy nieprawde w zakresie miejsca zatrudnienia M.
N. i osiaganych przez niego zarobkéw oraz majacy istotne znaczenia dla uzyskania ww. pozyczki — zostal nastepnie
przedlozony przez ww. osobe przy zawarciu umowy pozyczki gotowkowej numer (...) z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
we W. w kwocie 34.615,38 zl zawarta w rzeczywisto$ci na rzecz M. P. (1), czym wprowadzono w blad (...) Banku co
do wysokosci osiaganych dochod6w i miejscu zatrudnienia M. N. oraz zamiaru jej splaty przez niego, czym dzialal na
szkode (...) Bank (...) S.A., to jest czynu kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk i za przestepstwo to



na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art.
4 § 1 kk wymierza mu kare 7 ( siedmiu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IT na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym oplate od
kary w kwocie 180 ( stu osiemdziesieciu ) zlotych;
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UZASADNIENIE

M. P. (1) i M. N. s3 znajomymi. Ustalili oni wspélnie, iz M. N. bedzie wykonywal prace remontowane w lokalu
prowadzonym przez M. P. (1). Po jakims$ czasie M. P. (1) poprosil M. N., aby ten wzial na swoje dane umowe pozyczki
gotdwkowej, ktéra on z kolei splacalby. M. N. zgodzil sie na to. W niedlugim czasie M. P. (1) dal mu do podpisania
dokumenty w postaci za§wiadczenia o zarobkach z dnia 10 stycznia 2013 r. na druku banku (...), z ktérego wynikato,
iz M. N. zatrudniony jest od dnia 01 kwietnia 2009 r. w (...) Sp6lka z o.0. jako ,organizator imprez eventowych”
ze $rednim wynagrodzeniem z ostatnich 3 miesiecy w wysokoS$ci 4.943,67 zl. Zaswiadczenie to wypisane przez M.
P. (1) zawieralo pieczet firmowgq oraz piecze¢ prezesa zarzadu Spolki (...) M. D. (1) oraz podrobiony przez M. P. (1)
podpis tej osoby. M. N. zlozyl podpis na tym dokumencie w miejscu, ktoére wypelnia wnioskodawca wystepujacy do
banku, mimo, iz nie by} nigdy zatrudniony w Spélce (...). W tym czasie dal on rowniez M. N. do podpisania umowe
o pozyczke gotbwkowa nr (...) z (...) Bank (...) S.A., a ktéra zostala sporzadzona przez Agenta Towarzystwa (...)" (...)
Spoétka Jawna w K.. M. N. rowniez i na tym dokumencie oraz zalacznikach do niego zlozyt swoje podpisy potwierdzajac
jednoczeénie, iz otrzymuje doch6d w kwocie 4.943,67 zlotych na podstawie umowy na czas nieokreslony od dnia 01
kwietnia 2009 r. Umowe te nastepnie M. P. (1) przekazal poSrednikowi, ktory z kolei przekazal ja do centrali banku
(...). Na podstawie tej umowy zostala udzielona M. N. pozyczka w kwocie 30.000 zlotych podwyzszona o prowizje
banku i skladke ubezpieczenia, co dawalo lacznie kwote 34.615,38 zlotych. M. N. otrzymat kwote pozyczki wynikajacej
z umowy, ktéra w caloéci przekazat M. P. (1), ktory zapewnial go, iz bedzie splacal raty pozyczki. W rezultacie M. P.
(2) uidcit tytulem splaty tej pozyczki kwote 6.525,80 zlotych, ostatnia wplata miala miejsce w dniu 19 sierpnia 2013 r.

Dowod:

- wyjasnienia M. P. (1), k. 176-179 (k. 250)

- wyjasnienia M. N, k. 57-60 (k. 251),

- zeznania $wiadka S. K., k. 2-5( k. 251),

- zeznania $wiadka M. D. (2), k. 22( k. 251),
- za$wiadczenie o zarobkach 16

- umowa pozyczki wraz z zalacznikami, k.16
- opinia grafologiczna, k. 36-52,

- protokoét ogledzin, k. 18,

- zestawienie wplat, k. 10,

- raport windykacyjny, k. 8-9,

- o$wiadczenie M. P. (1), k. 23-24,

- pismo zC. A, k. 257,



- pismo z B., k. 273

Z uwagi na uzasadnione watpliwos$ci, co do poczytalnosci M. P. (1) w chwili czynu zostat dopuszczony dowdd z opinii
dwoch bieglych psychiatrow. Biegli nie rozpoznali u oskarzonego choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego,
a jedynie zaburzenia osobowosci. Tempore criminis nie miala ona jednak zniesionej ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd:
- opinia sadowo-psychiatryczna, k. 206-207.

M. P. (1) ma 56 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie — jest technikiem budowy okretéw oraz monterem rurociggéw
okretowych. Jest rozwiedziony, posiada troje dzieci, w tym jedno niepelnoletnie, co do ktérego zobowiazany jest
uiszczac rente alimentacyjng. Dotychczas byt wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa podobne.

Dowod:
- wyjaénienia oskarzonego, k.173.
- karta karna, k. 244-246,

M. P. (1) przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu wyjaéniajac, iz namoéwit on M. N. do zaciaggniecia pozyczki
w Banku (...) z uwagi na trudna sytuacje finansowa i z tego powodu, iz sam nie moglby otrzymac takiej pozyczki gdyz
byl wpisany na tzw. ,,czarng liste”. Wykorzystal dostep do firmowej pieczeci Spolki (...) i sam wypelnit zaswiadczenie
o zatrudnieniu M. N. oraz podrobil podpis prezesa tej Spétki M. D. (3). Uczynil to aby M. N. mogl postuzyé sie tym
za$wiadczeniem przy zawieraniu umowy z bankiem. Cala kwota pozyczki zostala mu przekazana i miat zamiar splacac
to zobowigzanie. Jak wskazal splacil kilka rat, ale sytuacja materialna zmusila go do zaprzestania tego.

Okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie budza watpliwosci, szczegoélnie, iz
wyjaénienia M. P. (1) pokrywajg sie zar6wno z osobowym materialem dowodowym w postaci zeznan M. D. (3), jak i
M. N, jak i dowodami z dokumentéw takimi jak umowa o pozyczke gotoéwka, zaswiadczenie o zarobkach podrobione
przez oskarzonego w zakresie tresci i podpisu M. D. (3) oraz opinii bieglego z zakresu pismoznawstwa, z ktérej wynika,
iz tre$¢ zaswiadczenia nie zostala wypisana przez M. N., poza podpisem. Z dowodoéw tych wynika niewatpliwie, iz
M. P. (1) dokonal podrobienia podpisu M. D. (3) na zaswiadczeniu o zatrudnieniu, ktére zawieralo nieprawdziwe
informacje, co do zatrudnienia M. N. w Spolce (...). Zeznania przywoltanych $wiadkow, a takze §wiadka S. K. w ocenie
Sadu nie budzily zadnych watpliwoéci w $wietle dowodéw z dokumentéw, o ktdérych mowa powyzej.

Sad ustalajac stan faktyczny poza opinig grafologiczna i zadwiadczeniem o zatrudnieniu oraz umowy pozyczki opart
sie takze na innych dowodach w postaci za§wiadczenia o dokonanych wplatach na poczet splaty pozyczki zaciagnietej
na dane M. N. ( k. 10 ), a faktycznie na rzecz M. P. (1), a takze informacji od nabywcy wierzytelnosci wynikajacej
z umowy pozyczki, ktora do dzi§ nie zostala splacona ani przez M. N. ani przez oskarzonego M. P. (1) ( naleznoéé
glbwna 31.895,65 z1 ). W pelni wiarygodne byly rowniez dokumenty odnoszace sie do osoby oskarzonego, w tym opinia
bieglych psychiatrow, z ktérej wynika, iz M. P. (1) tempore criminis byt w pelni poczytalny.

Czyn przypisany oskarzonemu wypelnia znamiona oszustwa oraz oszustwa kredytowego i podrobienia dokumentu.
Opisane sga one odpowiednio w przepisach art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 kk oraz art. 270 § 1 kk. Czynno$¢ sprawcza
oszustwa kredytowego z art. 297 kk w postaci przypisanej oskarzonemu polega na przedlozeniu poswiadczajacego
nieprawde dokumentu dotyczacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki gotowkowej. Jezeli
sprawca, przedkladajac falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty albo skladajac nierzetelne pisemne
o$wiadczenia, zamierza wyludzi¢ bankowa pozyczke pieniezna, dzialajac z zamiarem jej niesplacenia lub nie majac
rzeczywistej mozliwosci jej splacenia, konieczna jest kumulatywna kwalifikacja przestepstwa na podstawie przepisow
art. 297 § 1 w zb. z art. 286 § 1 kk. Kwalifikacja taka oddaje dopiero w peli kryminalng zawarto$¢ przestepstwa,



sprawca bowiem zamierza dopuscic sie oszustwa, a gdy pozyczke taka uzyska, znamiona te wypelni ( por wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 18 kwietnia 2002 r. w sprawie II Aka 343/01, opublikowany w OSA 2003, nr 2 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2018 r. w sprawie IIT KK 481/16 ). W przypadku, gdy sprawca dokonat jeszcze podrobienia dokumentu majacego
znaczenia dla uzyskania pozyczki, to kwalifikacja prawna dodatkowo winna by¢ uzupeliona o art. 270 § 1 kk.

Oskarzony wypelnil znamiona ww. przestepstw. Mianowicie podrobil on zas§wiadczenie o zatrudnieniu M. N. w Spotce
(...), ktére bylo nierzetelne dodatkowo, dlatego, iz zawieralo nieprawdziwe informacje o zatrudnieniu tej osoby w tym
podmiocie. Zaswiadczenie to mialo istotne znaczenie dla uzyskania pozyczki gotowkowej, gdyz mialo potwierdzaé, iz
M. N. ma mozliwo$ci finansowe pozwalajgce regulowa¢ mu raty pozyczki. O tym, iz w przypadku oskarzonego doszto
do wypehienia takze znamion oszustwa z art. 286 § 1 kk Swiadczy takze to, iz mial on §wiadomo$¢, ze nie uzyskalby
on sam takiej pozyczki z racji swojej ciezkiej sytuacji finansowej, na co zwracal uwage w swoich wyja$nieniach. To,
iz uregulowal on kilka rat ( vide k. 10 ) nie powoduje, iz w jego przypadku nie bylo zamiaru pokrzywdzenia Banku.
Nie mial on bowiem mozliwo$ci regulowania rat regularnie — same wplaty byly zreszta nieregularne. Poza tym dalszy
bieg zdarzen potwierdzil, ze nie byl on w stanie w ogole splaci¢ tego zobowiazania. Do dzi$ nie zostala uregulowana
nalezno$¢ z tytulu tej umowy na kwote ponad 30.000 zlotych. Dzialajac wraz z M. N. oskarzony zatem wprowadzil
w blad osobe dzialajaca w imieniu Banku zatajajgc przed nia obiektywnie istniejaca sytuacje, ktéra ma wplyw na
mozliwo$é realizacji warunkéw transakeji wynikajacych z umowy, to jest, fakt, ze pozyczka miala w rezultacie stuzyé
jemu, a jego sytuacja finansowa dyskwalifikowalaby go jako ewentualnego pozyczkobiorce oraz ze to M. N. splacatby
te pozyczke i ze osigga on okre§lone dochody ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie
II AKa 64/2018 ).

Sad uznal, iz oskarzony w popelnieniu przypisanego mu czynu dzialal wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba
(osoba ta byl M. N., ktérego sprawa zostala wylaczona do odrebnego postepowania ). O dzialaniu wspélnym moéwimy
wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych osob realizuje cze$¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego,
a suma ich zachowan stanowi pelng realizacje znamion okreslonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy,
gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelnionego wspdlnie czynu zabronionego,
ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popeklienia tego czynu. Do porozumienia miedzy
sprawcami moze tez doj$¢ w kazdej formie, nawet w sposéb dorozumiany. Wspdldzialajacy nie musza sie bezposrednio
kontaktowa¢ sie ze sobg. Musza natomiast mie¢ Swiadomos$é wspdlnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec
przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawa¢é sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sktada sie na realizacje wspolnie
wykonywanej caloéci przedsiewziecia. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Ot6z oskarzony porozumiat
sie z M. N. co do poszczeg6lnych etapéw czynu. Mianowicie dostarczyl mu podrobione przez siebie zaswiadczenie
o zatrudnieniu celem podpisania w miejscu dla wnioskodawcy oraz posiadane przez siebie egzemplarze umowy.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przyjeciu konstrukcji wspolsprawstwa nie sprzeciwia sie i tak ustalenie, iz nie
kazdy ze wspolsprawcow wykonal kazda czynno$¢ czasownikowa realizujaca znamie zarzucanego czynu zabronionego,
gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala niejako w ramach uzgodnionego podzialu rél, umozliwiajac innemu sprawcy
wykonanie czynu ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2002 r., w sprawie o sygnaturze akt IV KKN
172/01, opublkowany w zbiorze Wydawnictwa LEX pod nr 75490 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 01
marca 2005 r. w sprawie o sygnaturze akt III KK 208/04, opublikowane w OSNKW z 2005 r., nr 7-8, poz.62 ).
Tak bylo i w tym przypadku. Zaangazowanie M. N. przez oskarzonego bowiem zmierzalo do osiggniecia celu jakim
bylo uzyskanie pozyczki gotowkowej w oparciu o nierzetelne za§wiadczenie o zatrudnieniu, ktore sporzadzit on sam.
Nastepnie kwota pozyczki zostala przekazana mu przez M. N..

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, iz oskarzony M. P. (1) w dniu 15 stycznia 2013 r. w S., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z inna ustalong osoba w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 34.615,38 zlotych (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W., w ten
sposob, ze podrobil w celu uzycia za autentyczne za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach M. N. w (...) Spotka z 0.0. z
siedziba w S. datowane na dzien 10 stycznia 2013 r., ktory to dokument — poswiadczajacy nieprawde w zakresie miejsca
zatrudnienia M. N. i osigganych przez niego zarobkéw oraz majac istotne znaczenia dla uzyskania ww. pozyczki —



zostal nastepnie przedlozony przez ww. osobe przy zawarciu umowy pozyczki gotbwkowej numer (...) z (...) Bank (...)
S.A. z siedziba we W. w kwocie 34.615,38 zl zawarta w rzeczywisto$ci na rzecz M. P. (1), czym wprowadzono w blad
(...) Banku co do wysokosci osigganych dochodéw i miejscu zatrudnienia M. N. oraz zamiaru jej splaty przez niego,
czym dzialal na szkode (...) Bank (...) S.A., czym wypehil znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk
w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015r. wzw. Z art. 4 § 1 kk.

Sad przypisal wine oskarzonemu w odniesieniu do tak opisanego czynu, bowiem brak jest okolicznos$ci, ktérych
zaistnienie skutkowaloby jej wylaczeniem. Nie zaistnialy rowniez okolicznosSci wylaczajace bezprawnosé dzialania
oskarzonego. Nadto w przedmiotowej sprawie, oskarzony wypekil znamiona wyzej opisanego przestepstwa dzialajac
umys$lnie — tzn. chcial je popelnié przygotowujac sie ku temu poprzez sklonienie innej osoby do uczestnictwa w tym
czynie, podrobienie zaswiadczenia o zatrudnieniu i dostarczenie dokumentéw do podpisu M. N..

Czyn oskarzonego nalezalo oceni¢ jako znacznie spotecznie szkodliwy, albowiem oskarzony swoim zachowaniem
wykazal brak poszanowania cudzej wlasnoéci i wykorzystujac fakt latwosci uzyskania $rodkéw pienieznych w
instytucjach bankowych.

Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad wzigl pod uwage dotychczasowy jego sposéb Zycia - przejawiajacy sie w
dotychczasowej karalnoéci zaréwno przed popelieniem przypisanego mu przestepstwa, jak i po — w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu, a zatem za przestepstwa podobne popelnione wezeéniej, choé skazanie za nie
nastgpilo w pozniejszym czasie ( vide k. 192, 195 ). Wskazuje to na to, ze oskarzony nie uczy sie na wlasnych
do$wiadczeniach. Sad uwzglednil rowniez fakt, ze kwota, ktora oskarzony przez swoje przestepcze zachowanie de
facto uzyskat z pokrzywdzonego Banku, byla niematla. Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze oskarzony byt inicjatorem
przypisanego mu czynu, gdzie jego rola byla znaczaca w poréwnaniu do M. N..

Okoliczno$cig przemawiajacq na korzy$¢ oskarzonego bylo to, iz przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i to
zar6wno w niniejszym postepowaniu, jak i przed samym pokrzywdzonym Bankiem ( k. 23-24 ), chociaz okolicznoéci
tej nie nalezy przecenia¢, gdyz do dzi$ nie uregulowat on naleznosci wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz nalezy oskarzonemu wymierzy¢ za powyzej opisany
czyn kare 7 roku pozbawienia wolnoSci, ktéra bedzie karg adekwatng do jego wagi, stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci. Kara ta w ocenie Sadu odstraszy w przyszloSci oskarzonego od popeliania przestepstw, a zatem bedzie
dzialaé w zakresie prewencji indywidualnej, ale rowniez i ogblnej, czyniac zado$¢ poczuciu spolecznej sprawiedliwosci.
Kara ta nie jest nazbyt surowa, bioragc pod uwage fakt, iz w tym przypadku Sad moégt wymierzy¢ kare do 8 lat
pozbawienia wolnoSci. Sad wprawdzie mial mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdyz zastosowanie w
realiach niniejszej sprawy mialy przepisy obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 r., czemu dano wyraz w wyroku, jako
wzgledniejsze choéby z tego wzgledu dla oskarzonego, gdyz taka mozliwo$¢ przewidywaly, niemniej jednak nalezy
zwroci¢ uwage, iz oskarzony dotychczas byl wielokrotnie karany zaré6wno przed, jak i po popelnieniu przypisanego
mu czynu, co $wiadczy, iz jest on osoba zdemoralizowana, za nic majaca obowiazujacy porzadek prawny. Dlatego tez
Sad nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, gdyz w przypadku oskarzonego nie
zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, o ktérej mowa w art. 69 kk, z ktorej by wynikalo, iz dla osiagniecia
celow kary wystarczajacym byloby orzeczenie jej w warunkach wolno$ciowych. Oskarzony bowiem pozostatby w
poczuciu bezkarno$ci. Dlatego tez nalezalo uznac, iz tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci i to nawet zblizona
do dolnych granic ustawowych, pozwoli dopiero osiggna¢ najwazniejszy cel kary, a mianowicie cel wychowawczy. Kara
w takiej postaci u§wiadomi oskarzonemu naganno$¢ swego postepowania i odstraszy go w przyszlosci od popeliania
przestepstw.

Jako ze oskarzony jest osoba zdolng do pracy Sad nie znalazl Zzadnych okolicznoéci aby zwolnié go od ponoszenia
kosztow postepowania i zasadzil je od niego zgodnie z art. 627 kpk.



