Sygn. akt IV K 125/18
dnia 13 kwietnia 2018 r.
WYROK
w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej
Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, Wydzial IV Karny, w skladzie
Przewodniczacy: SSR Maciej Piotrowski,
Protokolant: Magdalena Wroniecka,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 r. sprawy:
A. L.,
synaW.il.zd. M.,
ur. (...) w S., karanego,

oskarzonego o to, ze w dniu 3 listopada 2017 r. w S. na ul. (...), prowadzitl w ruchu ladowym samoch6d marki B. o nr
rej. (...) nie stosujgc sie do decyzji Prezydenta m. S. nr(...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami wydanej
w dniu 17.07.2017 1., §j. 0 czyn z art. 180a k.k.,

1. uznaje oskarzonego A. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, za ktoéry na podstawie art. 180a k.k.
wymierza mu kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. L. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
zasadza od oskarzonego A. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calosci, obejmujace wydatki i oplate w
wysokoSci 150 (stu piecdziesieciu) ztotych.

Sygn. akt IV K 125/18

UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2017 r. okolo godz. 13:45 G. N. zatrzymal do kontroli jadacy ulica (...) samochéd marki B. o nr rej.
(...), ktorego kierujacy nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa.

Kierujacym B. okazal sie A. L... Kierujacy nie posiadal przy sobie dowodu rejestracyjnego pojazdu i ubezpieczenia OC,
na przedniej osi mial zalozone nadmiernie zuzyte opony, a hamulec reczny byl niesprawny.

W trakcie sprawdzania w systemie informatycznym ujawniono, ze w dniu 17 lipca 2017 r. Prezydent Miasta S. wydal
decyzje (sygn. akt (...)) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B na skutek popekienia trzech
wykroczen w okresie 2 lat od wydania prawa jazdy. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a na skutek
braku odwolania stala sie ostateczna.

Dowod: wyjaénienia A. L., k. 22,

zeznania G. N, k. 26-27,



decyzja, k. 6-7,
zwrotka, k. 5,
notatka urzedowa, k. 1-2.

A. L. urodzil sie w dniu (...) w S.. Jest kawalerem, nie ma dzieci. Z zawodu jest elektromechanikiem, pracuje w (...),
zarabia 2.000 zl miesiecznie. Nie leczyt sie odwykowo ani psychiatrycznie.

Byl karany za kradziez z wlamaniem.

Dowdd: dane osobopoznawcze, k. 20-21, 23,

karta karna, k. 10.

A. L. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjaénienia (k. 22).

Poznanie oskarzonego Sad uznal za wiarygodne, bowiem koresponduje ono z treécig zgromadzonych w sprawie
dokumentow - notatki z kontroli drogowej, zeznan $wiadka i odpisu decyzji.

Sporzadzenie przez funkcjonariuszy Policji notatki urzedowej nastagpilo dla udokumentowania przeprowadzonej
kontroli drogowej — jej miejsca, czasu, danych kontrolowanych oséb i przyczyny kontroli. Przepis art. 393 § 1 k.p.k.
zezwala na odczytanie takiej notatki jako dowodu, albowiem zaréwno przepis art. 143 § 1 k.p.k., jak i przepisy Prawa
o ruchu drogowym (Pord) i ustawy o Policji nie przewiduja protokolowania kontroli drogowej, a notatka taka nie
zastepuje zeznan funkcjonariusza Policji i dlatego moze stanowi¢ dowod w niniejszym postepowaniu. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000r., IT KKN 332/00, LEX nr 50908, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 grudnia 2005 r. sygn. akt II AKa 396/05, Apel.-W-wa 2006/1/5).

Nadto prowadzenie samochodu przez oskarzonego znajduje potwierdzenie w zeznaniach G. N., ktory widzial, jak
oskarzony prowadzi samochod, zanim zatrzymal go do kontroli. Sad nie miat powodu, by $wiadkowi nie wierzy¢, jest
bowiem dla oskarzonego osoba obca, zetknal sie z nim przypadkowo w trakcie pelnionej stuzby i nie ma powodu, by
na jego niekorzys¢ zeznawaé nieprawde.

Wiarygodnym dowodem jest odpis decyzji, wydanej przez uprawniony organ. Za wiarygodne uznat tez Sad pozostale
dowody z dokumentéw - danych o karalnosci i danych osobopoznawczych. Dowodéw tych nie kwestionowano.

W myél art. 180a k.k., karze podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi
pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.
Oskarzonego obowigzywala decyzja administracyjna o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, ktérej nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci i od ktorej nie wniesiono odwolania, na skutek czego stala sie ostateczna.

Kodeks karny nie definiuje pojecia pojazdu mechanicznego, jednak przyja¢ nalezy, iz jest to kazdy Srodek transportu
(maszyna lub urzadzenie), stuzacy do przewozu os6b lub towaréw, napedzany w sposéb mechaniczny — przy uzyciu
silnika spalinowego, elektrycznego lub parowego. Definicja ta obejmuje zatem samochdd osobowy.

Zadne okolicznoéci nie wskazuja, by w chwili czynu A. L. mial wylaczong lub zmniejszong mozliwo$é¢ rozpoznania
jego znaczenia i takiego pokierowania swoim postepowaniem, by nie wypelnilo ono znamion czynu zabronionego.
Sad nie miat co prawda mozliwosci bezposredniej obserwacji oskarzonego, jednak ten nie zglaszal, by w przeszlo$ci
leczyl sie u lekarza psychiatry, ani zadnych dolegliwoSci, ktore z przyczyn chorobowych powodowalyby wylaczenie lub
ograniczenie poczytalnoSci.



Decyzja o cofnieciu uprawnien zostala doreczona oskarzonemu osobiscie (zwrotka, k. 5) i oskarzony mial mozliwos¢
zapoznania sie z nia i wiedzial, ze nie posiada uprawnien do prowadzenia pojazdéw. Jazda samochodem byta zas
zalezna tylko od jego woli. Tym samym dzialal §wiadomie i umy$lnie.

Cheé przestawienia samochodu do garazu nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej wine i bezprawnos¢ czynu.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. dla przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa, czyn zabroniony charakteryzowaé sie musi
spoleczng szkodliwo$cia wyzsza niz w stopniu znikomym. Na ocene tego stopnia, po myS$li art. 115 § 2 k.k. wplyw
maja: rodzaj naruszonego obowigzku, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, waga naruszonych obowiazkow,
okolicznoSci czynu.

Przepisy o nadawaniu i cofaniu uprawnien do kierowania pojazdami maja na celu zapewnienie porzadku w ruchu w
ten sposob, ze do kierowania pojazdami dopuszczone zostang tylko te osoby, ktére nabyly praktyczne umiejetnosci
kierowania pojazdem i znajomo$¢ przepiséw ustanawiajacych obowigzujace zasady ruchu — zlozenie egzaminu ma
te przymioty potwierdza¢, natomiast cofniecie uprawnien do kierowania pojazdami ma na celu wyeliminowanie z
ruchu osoby, ktéra pomimo tego, ze posiadla wiedze i umiejetnosci, to wykorzystuje je w sposéb niewlasciwy —
jezdzac w sposdb niezgodny z przepisami (tak, jak czynit to oskarzony — cofniecie uprawnien nastapilo z uwagi na
wezedniejsze popehienie trzech wykroczen), grozacy w bezpieczenstwo ruchu albo tez nie wykazala, ze jej stan zdrowia
umozliwia dalsze prowadzenie pojazddéw. W interesie kazdego kierujacego jest to, by spotykaé na drodze tylko takich
uczestnikéw ruchu, ktorzy ze wzgledu na swoje wlasciwosci daja gwarancje umiejetnoéci bezpiecznego prowadzenia
pojazdu. Dlatego istotnym jest, by kierowca posiadal odpowiednie wladciwosci fizyczne i psychiczne oraz kwalifikacje
fachowe, co potwierdza posiadanie prawa jazdy. Kierowanie pojazdem mimo braku stosownych uprawnien niweczy
tego rodzaju gwarancje, tym samym za$ naraza na szwank interes innych uczestnikoéw ruchu i dlatego jest spolecznie
szkodliwe.

Iloé¢ kierowcdw zatrzymywanych na jezdzie bez uprawnien (utraconych lub nigdy nie uzyskanych) wskazuje, ze jest
to zachowanie nagminne, zastugujace na surowa kare. Przy tym i tak te ujawnione przypadki stanowia wierzcholek
gory lodowej. Znaczna cze$¢ kierowcow jezdzacych bez uprawnien postepuje tak dlatego, ze kurs na prawo jazdy jest
dlugotrwaly i kosztowny, uzyskanie orzeczenia lekarskiego wymaga poddania sie badaniom, a ponowny egzamin na
prawo jazdy jest wymagajacy. Stosunkowo rzadkie kontrole drogowe i niewielka wykrywalnos$¢ (jazde bez uprawnien
wykrywa sie gtéwnie wtedy, gdy kierowca zwrdci na siebie uwage innym nietypowym czy niezgodnym z prawem
zachowaniem — oskarzonego zatrzymano, bo nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa), sktania do podejmowania
ryzyka i lekcewazenia koniecznoéci uzyskania (lub odzyskania) prawa jazdy.

Wszystko to sprawia, ze jego czyn uznaé nalezy za szkodliwy spolecznie w stopniu o wiele wyzszym niz znikomy, co
czyni go przestepstwem.

Wymierzajac kare, sad mial na uwadze stopien winy, znaczny stopien spolecznej szkodliwosci oraz okolicznoSci
towarzyszace jego jezdzie, $wiadczace o jednoczesnym lekcewazeniu kilku zasad porzadku i bezpieczenstwa w
komunikacji — oskarzony nie korzystal z pasow bezpieczenstwa, samochdd nie byl w pelni sprawny, a kierowca
nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego i polisy OC. Wszystkie te
okolicznoSci poczytywac nalezy na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie ma za$ okolicznosci szczegoblnie dla niego korzystnych;
w prostej, wrecz oczywistej sprawie trudno poczytywaé na korzy$¢ przyznanie sie, gdy zatrzymany zostal na gorgcym
uczynku.

Za adekwatne do wagi czynu uznano 150 stawek dziennych grzywny. Wystarczajace jest orzeczenie kary wolno$ciowej,
a z uwagi na to, ze oskarzony pracuje, wlasciwym jest wymierzenie mu grzywny. Wysoko§¢ stawki, biorac pod uwage
jego mozliwo$ci zarobkowe, ustalono na 10 zlotych.

Zgodnie z art. 42 § 1a pkt 1 k.k., sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie skazanie
za przestepstwo okreSlone w art. 180a k.k. Orzeczenie zakazu jest obowiazkiem sadu, do ktérego uznania pozostaje



jedynie dlugoéc zakazu. Jezeli za$ chodzi o rodzaj pojazdu, to nie ma tu mozliwoSci wyboru i zakaz powinien
obejmowa¢ wszelkie pojazdy mechaniczne (jezdzace po ladzie, latajace i plywajace).

Okres zakazu ustalono na jeden rok. Przez ten czas oskarzony powinien wyciaggnaé wnioski z niewlasciwosSci swojego
postepowania i zmieni¢ podejScie do przestrzegania zasad porzadku i bezpieczenstwa w ruchu drogowym — o ile po
odbyciu zakazu podejmie starania o odzyskanie uprawnien i stanie sie pelnoprawnym uczestnikiem ruchu.

Na poczet zakazu nie zaliczano w my$l art. 63 § 4 k.k. okresu od dnia zdarzenia, podczas ktorego odebrano
oskarzonemu prawo jazdy. Oskarzony z chwila wydania decyzji o cofnieciu uprawnien staje sie osoba nie posiadajaca
uprawnien do prowadzenia pojazdow. Dalsze posiadanie przez takg osobe prawa jazdy nie czyni go osobg uprawniona,
a jesli prawo jazdy nie zostanie zwrdcone wlasciwemu organowi, powinno zosta¢ odebrane stosownie do tresci art.
135 ust 1 pkt 1 podpunkt f Prawa o ruchu drogowym — co tez policjant uczynil. Brak uprawnienia do prowadzenia
pojazdéw powoduje, ze bieg zakazu prowadzenia pojazdow nalezy liczy¢ od dnia uprawomocnienia wyroku.

Konsekwencja skazania jest obcigzenie A. L. kosztami sgdowymi i wymierzenie mu oplaty. Podstawe takiego
rozstrzygniecia daja wskazane w punkcie 3 wyroku przepisy. W ocenie Sadu uiszczenie niewielkich kosztow
wygenerowanych przez postepowanie karne, wywolane wszak jego naruszajacym prawo zachowaniem, nie bedzie
stanowilo nadmiernego obcigzenia. Na koszty skladaja sie poniesione w postepowaniu wydatki i oplata. Ta ostatnia
wynosi 10% grzywny, czyli 150 z}.



