Sygn. akt VI K 1071/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Kinga Misiukiewicz

Protokolant: Monika Sosinska

w obecnosci Prokuratora: Stanistawa Kolodziejskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 czerwca 2014 r., 4 wrze$nia 2014 r., 18 listopada 2014 r., 11 grudnia 2014
r., 10 lutego 2015 r. i 13 kwietnia 2015 r.

sprawy K. G. z domu R.
urodz. (...) w G.

corki A. i L.z domu J.
oskarzonej o to, ze:

I. wnocy 1 wrze$nia 2012 roku w M. w lokalu (...) dzialajac z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego grozila R. K. uszkodzeniem ciala przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona, czym dzialala na szkode R. K., j. o0 czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art.57a §1 k.k.

II. w miejscu i czasie jak w pkt . I dzialajac z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego spowodowala uszkodzenie ciala R. K. w ten sposob, ze zadala pokrzywdzonemu uderzenie piescia
w twarz w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych i drobnych uszkodzen §luzéwki
wargi gornej i dolnej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadu ciala na okres nie dluzej niz 7 dni, tj. o czyn
zart.157§ 2 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzong K. G. za winna popenienia zarzucanego jej czynu z pkt 1., przy czym z opisu eliminuje zwrot
»okazujac przez to lekcewazenie porzadku prawnego”, a czyn kwalifikuje z art. 1908 1 k.k. , za ktéry na podstawie art.
190 § 1 k.k. wymierza jej kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 15 (pietnascie) zlotych kazda stawka;

II. uznaje oskarzong K. G. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z pkt 2, za ktéry na podstawie z art. 157 § 2
k.k. wzw z art. 57 a § 1 k.k wymierza jej kare 100 (stu) stawek dziennych po 15 (pietnaécie) zlotych kazda stawka;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych z pkt I i II wymierza jej kare laczng 100
(stu) stawek dziennych po 15 (pietnascie) zlotych kazda stawka;

IV. na podstawie art. 57 a § 2 k.k. orzeka od oskarzonej K. G. na rzecz R. K. 700 (siedemset) zlotych nawiazki;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 1 art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 233 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza jej 150 (sto
piecédziesiat) zlotych tytulem oplaty.



UZASADNIENIE

W dniu 1 wrzeénia 2012r. R. K. wraz ze znajomymi: R. S., I. K., W. K. (1), J. L. i K. D. przebywali w lokalu (...)
potozonym w M.. W tym samym czasie w lokalu tym przebywata K. G. wraz z mezem L. G. oraz J. B. i jej chlopakiem
D. K.. Obydwie grupy ludzi zajely miejsca nieopodal siebie, jednakze nie rozmawialy ze soba.

K. G. oraz R. K. poznali sie okolo dwa tygodnie wczesniej. Doszlo miedzy nimi do nieprzyjemnej wymiany zdan. K.
G. miala zal do R. K. za to jak ja wtedy potraktowal. Negatywnie zareagowala na obecnos¢ mezczyzny w lokalu (...).
Miala wrazenie, Ze ten ponownie chce powiedziet¢ jej co$ niemilego. Kiedy wracala z mezem z parkietu dyskoteki,
przechodzac obok miejsca, gdzie siedzial R. K. (co z uwagi na rozmieszczenie stolikbw w lokalu bylo konieczne), ten
spojrzal sie na nig. W tym czasie przy stoliku siedzial tylko R. K., I. K. iJ. L., poniewaz W. K. (1) i R. S. wyszli na zewnatrz
lokalu, a K. D. do palarni. K. G. odebrala to spojrzenie, jako kolejny atak na swojg osobe. Podeszla do R. K., nachylila
sie i powiedziala mu do ucha ,,jeste§ namierzany i masz wpierdol”, po czym uderzyla go prawa dlonia w lewy bark.
Mezczyzna wstal, i od razu zostal zlapany ,,0d tylu” za szyje, i podduszony przez L. G.. Oswobodzil sie. Wywiazala sie
szarpanina, w trakcie ktorej K. G. zadala R. K. cios zaci$nieta pieScia w twarz, w usta. Do stolika podbiegli ochroniarze
R. L.1i K. R, irozdzieli strony. W tym czasie do lokalu powrdcili pozostali znajomi, zobaczywszy cale zajécie, zaczeli
awanturowac sie z ochroniarzami. W rezultacie R. K. wraz ze znajomymi zostali z lokalu wyproszeni.

Po calym zdarzeniu R. K. zadzwonil na policje, jednakze uzyskal informacje, ze w chwili obecnej patrol policji znajduje
sie na interwencji i moze przyjechaé¢ na miejsce zdarzenia za jaki$ czas. Znajomi chwile poczekali, po czym rozeszli
sie do domu. I. i W. K. (2) udali sie do swojego domu, a pozostali- do domu R. S.. Z uwagi na fakt, ze R. K. byl pod
wplywem alkoholu, cale zdarzenie zglosil na Komisariacie Policji nastepnego dnia.

W wyniku zaistnialej sytuacji R. K. doznal obrazen w postaci rany thuczonej wargi gérnej i dolne;.
Dowdd:

- zeznania R. K. k. 156-158, 3

- zeznania R. S. k. 158-159, 6-7, 44-45,

- cze$ciowo zeznania L. K. k. 189-191, 15-16,

- zeznania W. K. (1) k. 191-192, 17-18,

- zeznania L. G. k. 246, 34-35,

- cze$ciowo zeznania J. B. k. 242-244, 51,

- zeznania K. D. (0.) k. 40-41,

- zeznania J. L. k. 159-161, 42- 43,

- zeznania R. L. k. 179-181,

- zeznania K. R. k. 160, 53

- cze$ciowo zeznania D. K. k. 76-78,

- cze$ciowo wyjasnienia K. G. k. 127-128, 28-30,
- protokot ogledzin lekarskich k. 12-14,

- opinia bieglego k. 36,



- dokumentacja medyczna k. 37-38,
- szkic k. 187

K. G. ma 36 lat. Jest wdowa, wychowuje syna w wieku 13 lat. Z zawodu jest technologiem zZywienia zbiorowego,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza: Restauracje (...) w M., z ktorej uzyskuje miesieczny dochdd w wysokosci okoto
2000 zk. W sezonie letnim zamieszkuje w M.. Nie byla karana sagdownie. Nie leczyla sie psychiatrycznie, ani w
przedmiocie uzaleznienia od alkoholu.

Dowdd:

- wyjasnienia K. G. k. k. 127-128, 28-30,
- dane osobopoznawcze k. 61,

- informacja z K. k. 47

K. G. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do dokonania zarzucanych jej czynéw. Wskazala, ze
w feralnym dniu spotkala sie z R. S.,w ktérej towarzystwie byl m.in. R. K. najpierw w lokalu (...). Z uwagi jednak na
wezeséniejszy konflikt miedzy nimi uznala, ze lepiej bedzie, gdy opusci to miejsce. Tak tez zrobila i razem z mezem oraz
znajomymi udala sie do lokalu ,,Dechy pod M.”. W czasie, kiedy K. G. byla juz w lokalu, pojawila sie tam takze R. K.
ze znajomymi. Kiedy wchodzil do lokalu spojrzat w strone K. G. i ironicznie sie uémiechnal. K. G. przechodzac wraz
z kolezanka J. B. obok stolika, przy ktérym siedzial R. K. ze znajomymi uslyszala komentarz ,,suczki”. Kobiety nie
zareagowaly. Wtedy J. B. oburzona zapytata K. G., czy styszala co oni powiedzieli. Ta jednak kazala jej to zignorowac.
Kiedy kolejny raz K. G. przechodzila obok R. K., tym razem wraz z mezem L. G., zobaczyla, ze mezczyzn spojrzal sie
na nig wyzywajaco. Zdenerwowala sie, podeszla do niego i uderzyta go prawa dlonig w jego lewy bark, moéwiac przy
tym, zeby sie odczepil od niej i zajal zabawa w swoim towarzystwie. R. K. podniost sie gwaltownie, w tym czasie zostal
zlapany przez L. G.. Podbiegli pracownicy ochrony, odciagneli L. G. i wyprosili R. K. oraz jego znajomych z lokalu. Po
calym zajéciu J. B. powiedziala, ze widziala jak R. K. bije sie pod lokalem. Na koniec, K. G. wskazala, ze uderzyla R. K.
w bark, poniewaz nie mogla znie$¢ jego zachowania. W postepowaniu sadowym takze nie przyznala sie do dokonania
zarzucanych jej czynéw i podtrzymala swoje zeznania sktadane w postepowaniu przygotowawczym.

Sad dal wiare oskarzonej, co do okolicznosci, w jakich poznala R. K., jego zachowaniu w stosunku do niej oraz
towarzyszacym jej wobec tego zachowania emocjom. Sam pokrzywdzony przyznal, ze spotkal oskarzona kilka dni
weczesniej i spotkanie to mialo nieco burzliwy przebieg, co potwierdzila takze R. S.- wspdlna znajoma stron. Niemniej
jednak okoliczno$¢ ta nie moze zostaé uznana za prowokujgce zachowanie sie pokrzywdzonego

Za wiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia oskarzonej, iz uderzyta R. K. w bark, bowiem potwierdzili to §wiadkowie
zdarzenia. W pozostalym zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 1 wrzeénia 2012r. zwlaszcza jesli chodzi o prowokacyjne
zachowanie R. K. oraz rzekomy jego udzial w bdjce tuz po wyproszeniu z lokalu (...) Sad uznal jej wyjasnienia za
niewiarygodne, bowiem nie znalazly one zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zwlaszcza
J. B. nie potwierdzila, aby byla Swiadkiem jak R. K. kieruje pod adresem K. G. obrazliwe komentarze, na co wskazywala
K. G.. Takze zaden inny z obecnych tam $wiadkdw nie potwierdzil te okolicznosci. Ponadto J. B. wskazala, ze R. K.
uSmiechal sie ironicznie, jednak nie bylo to kierowane personalnie do K. G., ale do wszystkich osob siedzacych przy
stoliku. K. G. nie byla tez Swiadkiem bjki, ktéra rzekomo miala miejsce przed lokalem, a o jej zajéciu dowiedziala sie
od J. B.. Sad uznal zatem, ze wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie byly przyjeta przez nia linia obrony.

Odnoszac sie za§ do samych uderzen, nalezy wskazac, ze wersja przedstawiona przez R. K. znalazla potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym, obecni na miejscu §wiadkowie potwierdzili, ze K. G. najpierw uderzyla R.
K. w bark, a po6zniej w twarz. Z opinii bieglego dolaczonej do akt i stanowigcej dowdd w sprawie wynika, ze
obrazenia powstale u pokrzywdzonego powstaly na skutek urazu zadanego narzedziem twardym, tepym, wzglednie
tepokrawedzistym ,ktérego cechy posiada m.in. reka.



W zakresie natomiast kierowanych pod adresem R. K. grézb, nalezy wskazaé, iz §wiadkowie potwierdzili, ze K. G.
pochylila sie nad R. K. i powiedziala mu co$ do ucha. Nikt jednak nie slyszal co, poniewaz powiedziala to bardzo cicho,
a ponadto wlokalu bylo gloéno, w ich odczuciu nie bylo to jednak nic milego. Swiadkowie znali tre§¢ wypowiedzianych
stow- ze byla to grozba, tylko z relacji R. K.. Mimo to, ich zeznania, a takze pokrzywdzonego w tym zakresie przekonuja
Sad. R. K. od poczatku konsekwentnie przedstawial przebieg zdarzenia, co do tego konkretnego momentu, opowiadat
o tym swoim znajomym, ktérzy nastepnie wskazywali na te okoliczno$¢ w toku postepowania karnego. Dodatkowo
niezaleznie od siebie podobnie opisywali przebieg wydarzenia. W tym zakresie nalezalo uzna¢ wyja$nienia oskarzonej,
w ktorych wskazywala, ze powiedziala do R. K. jedynie, aby zajal sie swoim towarzystwem, za niewiarygodne. W $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy, a takze zasad do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze takie stowa wypowiedzialaby
ona gloéno, nie za$ do ucha oskarzonemu, tak by nikt ich nie styszat.

Sad dat wiare w calo$ci zeznaniom pokrzywdzonego, poniewaz sg one spojne, logiczne i znajduja odzwierciedlenie w
zebranym materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci w zeznaniach obecnych na miejscu zdarzenia §wiadkéw. Ponadto
sq konsekwentne, zaréwno nastepnego dnia po zdarzeniu, w postepowaniu przygotowawczym, jak i po uplywie
kilkunastu miesiecy, w postepowaniu sadowym jego zeznania nie ewoluowaly.

Sad nie odmowil takze przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw R. S., W. K. (1) i K. D. poniewaz ich zeznania
skladane niezaleznie od siebie byly tozsame ze soba. Opisywali oni zaistnialg sytuacje tylko w taki sposob, w jaki w niej
uczestniczyli. Zadne z nich nie bylo bezposrednim $wiadkiem tego zdarzenia. R. S.i W. K. (1) przebywali na zewnatrz,
natomiast K. D. w palarni. Wszyscy wrdcili do lokalu w czasie, kiedy doszlo juz do interwencji ochroniarzy.

Sad nie odmowil takze przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez ochroniarzy interweniujacych w dniu
zdarzenia tj. R. L. i K. R., poniewaz sa oni obcy dla stron i nie mieli podstaw aby by¢ nieobiektywnymi. Ponadto nie
widzieli oni calego przebiegu zdarzenia, a juz po przybyciu na miejsce zajmowali sie odciggnieciem L. G., nie widzieli,
co w tym czasie robila K. G.. Zaden z nich nie wskazywal takze, aby juz po tej sytuacji doszlo do szarpaniny przed
lokalem, w ktorej uczestniczylby R. K. i jego znajomi.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka I. K. i J. L. w zakresie grozby kierowanej przez K. G. do R. K.. Swiadkowie
niezaleznie od siebie podali, ze K. G. nachylila sie nad pokrzywdzonym i powiedziala mu co$ do ucha ze zloécia. Z
uwagi jednak na halas panujacy w dyskotece nie styszaly co konkretnie powiedziala. Analizujac te zeznania pod katem
pozostalego materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, iz w tym zakresie znajduja one w nim odzwierciedlenie. Sad
nie dal natomiast wiary zeznaniom I. K. odnoszacym sie do iloSci ciosow zadanych R. K. przez K. G., poniewaz nie
koresponduje to z pozostalym materialem dowodowym, w tym w szczegélnoéci z dokumentacja medyczna opisujaca
rodzaj obrazen pokrzywdzonego, a takze zeznaniami samego pokrzywdzonego. Rowniez zeznania J. L. w tym zakresie
niewiele wniosly do sprawy, poniewaz mimo tego, ze byla ona bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, to z uwagi na
zaskoczenie wywolane calg sytuacja nie potrafila jednoznacznie kto, kiedy i ile razy uderzyl R. K..

Sad dal wiare zeznaniom L. G. odno$nie tego, ze zlapal R. K. od tylu i odepchnat go. W pozostalym zakresie, w tym
zwlaszcza w zakresie udzialu jego Zony w calym zdarzeniu, prowokujacego zachowania sie pokrzywdzonego, a takze
tego, ze R. K. po opuszczeniu lokalu (...) bil sie pod nim z nieznanymi osobami, sad nie dal mu wiary. Twierdzenia
te nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym przede wszystkim w zeznaniach
pozostalych §wiadkéw. Nadto z uwagi na fakt, iz byt on mezem K. G., jego odczucia i postrzeganie faktéw zwigzanych
z tym zdarzeniem bylo subiektywne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. B., poniewaz nie koresponduja one ze zgromadzonym materialem
dowodowym, w szczegolnosci w zeznaniach innych S§wiadkéw. Ponadto pracowala ona w czasie przedmiotowego
zdarzenia w lokalu nalezacym do oskarzonej, zatem pojawila sie watpliwo$¢ co do jej obiektywizmu w niniejszej
sprawie.

D. K. wrecz wskazywal, ze niewiele z tego dnia pamieta, poniewaz byt pod znacznym wplywem alkoholu, dlatego tez
sad uznal, Ze jego zeznania w niniejszej sprawie nie majg istotnego waloru dowodowego.



Rzetelno$¢ dokumentéow zgromadzonych w toku postepowania w szczego6lnosci dokumentacji medycznej oraz
protokoléw policyjnych nie budzi watpliwo$ci bowiem zostaly one sporzadzone przez wlaéciwe organy, we wlasciwej
formie, a nadto zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosci.

K. G. zarzucono popehienie czynu z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk oraz z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Czyn opisany w art. 190 § 1 kk zostaje popelniony, gdy sprawca grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej. Przestepstwo z art. 190 § 1 kk jest przestepstwem skutkowym, zatem znamiona
tego czynu zostaja w pelni wyczerpane, gdy owa grozba wzbudza u zagrozonego subiektywna, uzasadniong obawe,
ze zostanie spelniona. Obawa jest uzasadniona, gdy zar6wno okolicznoSci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i
osoba grozacego robig wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostata
na powaznie i daje podstawy do uzasadnionej obawy. Wypowiedziane przez K. G. slowa grozby niewatpliwe mogly
wywola¢ u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, zwlaszcza biorac pod uwage okolicznoéci jej
wypowiadania, a takze fakt, ze chwile pdzniej zostal przez nia uderzony.

Znamiona czynu opisanego w art. 157 § 2 kk zostaja wyczerpane, gdy sprawca powoduje u pokrzywdzonego
naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia na okres krotszy niz 7 dni, czyli tzw. lekki uszczerbek na
zdrowiu, Dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie dotyczaca poszkodowanego jednoznacznie wskazuje, ze
pokrzywdzony doznal lekkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 2 kk.

Definicja ,,wystepku o charakterze chuliganskim” zostala zawarta w art. 115 § 21 kk, w ktérej wskazano, ze jest
to wystepek polegajacy na umySlnym zamachu na zdrowie, na wolnos¢, na cze$é¢ lub nietykalnos¢ cielesng, na
bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$é¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny, albo na umysSlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca
dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, o czym
byla mowa powyzej, nie sposéb uznaé, ze K. G. w zakresie pierwszego z zarzucanych jej czynow dzialala okazujac razace
lekcewazenie porzadku prawnego. Grozba bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, zostala wypowiedziana
przez oskarzong ,,na ucho”, tak, ze nikt, poza pokrzywdzonym jej nie slyszal. Takie zachowanie z cala pewnoscig
nie moze zosta¢ uznane za okazanie razacego lekcewazenia porzadku prawnego, dlatego tez Sad wyeliminowal to
okreslenie z opisu zarzucanego w pkt 1 oskarzonej czynu, eliminujac jednoczesnie jako podstawe prawna art. 57a § 1
k.k. W zakresie natomiast drugiego z zarzucanych oskarzonej czynéw, nalezy zauwazy¢, ze jej zachowanie wypelnilo
wszelkie znamiona wystepku o charakterze chuliganskim, o czym byla mowa powyzej, dlatego tez ta kwalifikacja
prawna w przypadku drugiego z zarzucanych oskarzonej czynéw okazata sie by¢ trafna.

W sprawie brak jest podstaw do wylaczenia winy lub odpowiedzialnoSci karnej K. G..

Orzekajac o wysokosci kar jednostkowych wymierzonych za poszczegélne czyny, a takze kary lacznej, sad wzigl pod
uwage wszystkie okolicznosci ich popelnienia, w szczegolno$ci motywacje sprawczyni, jej zachowanie sie, sposéb
popehiania przypisanych jej przestepstw, a w przypadku drugiego z zarzucanych jej czynow, takze fakt, iz dzialala ona
bez powodu, a jej wystepek mial chuliganski charakter. Sad mial jednak na wzgledzie, ze oskarzona nie byla wezeéniej
karana, a sposob jej zycia przed popelnieniem czynu nie budzil zastrzezen. Ponadto oskarzona wiedzie ustabilizowany
tryb zycia, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, wychowuje dziecko.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wymierzyt oskarzonej najlagodniejsza rodzajowo z kare - kare grzywny. Ustalajac
iloé¢ stawek dziennych wymierzonych kar, a takze wysokos¢ kazdej stawki dziennej, Sad miarkowal w oparciu o
wyzej wskazane okolicznoéci dotyczace popehienia zarzucanych czynow, ale takze baczac na mozliwosci majatkowe
i zarobkowe oskarzonej. Wobec powyzszego, Sad wymierzyl jej, za pierwszy z zarzucanych czynéw, kare grzywny w
wysokoSci 20 stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zl, za drugi z zarzucanych jej
czynéw wymierzyt natomiast kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zk.



Sad, z uwagi na charakter obu czynéw, niewielki odstep czasu, to ze byly popelnione ze szkoda dla tej samej osoby,
kierujac sie zasada pelnej absorpcji wymierzyl jej kare laczng 100 stawek dziennych po 15 zt kazda stawka. W ocenie
Sadu wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna do wagi popelnionego czynu, naruszonych regul ostroznoéci, a takze
wladciwos$ci i warunkow osobistych sprawcezyni. Ponadto zdaniem Sadu kara ta osiggnie wobec K. G. swe cele oraz
spelni funkcje represyjna i prewencyjna, a takze uczyni zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Sad orzekl od niej na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w wysokosci 700 zl, uznajac iz kwota ta jest odpowiednia
w $wietle okolicznoéci popelnienia czynu zabronionego, poniesionych przez pokrzywdzonego obrazen, a takze
zado$Cuczynienia negatywnym doznaniom poniesionym przez pokrzywdzonego w zwigzku z przedmiotowym
wydarzeniem. Pokrzywdzony nie wykazal, jakoby nalezna mu byla kwota wyzsza (k.124).

Obowiazkiem Sadu bylo orzec o kosztach postepowania, z uwagi na wynik postepowania, a takze na fakt, iz brak jest
podstaw do odstapienia od obcigzania oskarzonej kosztami postepowania, Sad obciazyl ja tymi kosztami w calos$ci, co
ma spehi¢ wobec niej dodatkowa funkcje represyjna.



