Sygnatura akt VIII RC 1254/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 24 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy:SSR Dariusz Jastrzebski
Protokolant:Lukasz Czapraga

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa maloletnich M. S., G. S. oraz R. S.
przeciwko Z. C. (uprzednio S.)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty od pozwanego Z. C. (uprzednio S.) na rzecz maloletniej pow6dki M. S. z kwoty po 300 (trzysta)
zlotych miesiecznie, zasadzonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 08 lutego 2011 roku, wydanym w
sprawie o sygnaturze akt (...), do kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, platnej z géry do 5. dnia kazdego
miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25
stycznia 2013 roku,

II. podwyzsza alimenty od pozwanego Z. C. (uprzednio S.) na rzecz maloletniej powddki G. S. z kwoty po 300 (trzysta)
zlotych miesiecznie, zasadzonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 08 lutego 2011 roku, wydanym w
sprawie o sygnaturze akt (...), do kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, platnej z géry do 5. dnia kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25
stycznia 2013 roku,

III. podwyzsza alimenty od pozwanego Z. C. (uprzednio S.) na rzecz maloletniego powoda R. S. z kwoty po 300
(trzysta) zlotych miesiecznie, zasadzonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 08 lutego 2011 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...), do kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, platnej z gory do 5. dnia
kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od
dnia 25 stycznia 2013 roku,

IV. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

V. zasadza od pozwanego Z. C. (uprzednio S.) na rzecz maloletniej powodki M. S. kwote 250 (dwiescie piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

VI. zasadza od pozwanego Z. C. (uprzednio S.) na rzecz maloletniej powddki G. S. kwote 250 (dwiescie piec¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

VII. zasadza od pozwanego Z. C. (uprzednio S.) na rzecz maloletniego powoda R. S. kwote 250 (dwiescie pieédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

VIII. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych,



IX. wyrokowi w punkcie I, IT i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygnatura akt VIII RC 1254/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku P. S., dzialajaca jak przedstawiciel ustawowy matoletnich M. S., G. S. oraz
R. S., wniosla o podwyzszenie od pozwanego Z. C. alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 08 lutego 2011 roku, sygn. akt (...), z kwot po 300 zlotych miesiecznie do kwot po 1.100 zlotych miesiecznie, na
kazdego z maloletnich, ptatnych do dnia 10. kazdego miesiaca.

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 lutego 2012 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 roku pozwany uznal powddztwo do kwoty po 400 zlotych miesiecznie na kazdego
z maloletnich powodow.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 203 roku matka powod6w zmodyfikowala zadanie wnoszac o zasadzenie alimentow
platnych do dnia 05. kazdego miesiaca.

Narozprawie w dniu 08 maja 2015 roku powodowie rozszerzyli powddztwo wnoszac o zasgdzenie od pozwanego kwoty
Po 1.400 zlotych tytulem alimentéw, poczynaja od dnia 01 maja 2015 roku. Pozwany wniosl jak dotychczas.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Ze zwiazku malzenskiego P. S. i Z. C. (przednio S.) pochodzi troje maloletnich dzieci, M., urodzona (...), oraz R. i G.,
urodzeni w dniu (...) /bezsporne/

Wyrokiem z dnia 08 lutego 2011 roku, Sad Okregowy w Szczecinie, w punkcie

I rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski P. S. i Z. C., w puknie II wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi stron M., G. i R. powierzyl obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu dzieci przy matce, w
punkcie IIT kosztami utrzymania maloletnich obciazyl oboje rodzicow, z tym, ze zasadzil od pozwanego na rzecz
kazdego

z maloletnich rente alimentacyjng w kwocie po 300 zlotych miesiecznie, platng do 10. dnia kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w razie opoZznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, w punkcie IV

iV nie orzekl o kontaktach pozwanego z dzie¢mi, oraz sposobie korzystania

z mieszkania, w punkcie VI orzekl o kosztach postepowania. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 02 marca 2011 roku /
bezsporne/.

W dacie wydania orzeczenia przez Sad Okregowy maloletnia M. miala 4 lata, uczeszczala do przedszkola. Maloletni
R. i G. mieli wowczas poltora roku, pozostawali pod piecza matki. W koszt utrzymania maloletnich wchodzity wydatki
na przedszkole, wyzywienie, pieluchy, odziez.

Dowdd:
-akta (...).

Maloletni zamieszkiwali wraz matka i jej ojcem w domu stanowigcym wlasno$¢ rodzicoéw P. S.. Powierzchnia domu to
300 m2. Miesieczne koszty utrzymania nieruchomosci wynosily okoto 700 zlotych, ponadto podatek rolny
w kwocie 90 zlotych kwartalnie.



P. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug ogrodniczych. Sezon pracy trwat od kwietnia do
pazdziernika. Po sezonie prowadzila sprzedaz $rodkdéw chemicznych, kosmetykow, suplementéw diety. Jej Srednie
miesieczne dochody ksztaltowaly sie na poziomie kwoty 1.500-2.000 zlotych.

Dowdd:
- akta (...).

Pozwany w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy zamieszkiwal w Polsce, pracowal jako takséwkarz. Jego dochody
oscylowaly na poziomie kwoty 1.500-2.000 zlotych miesiecznie.

Pozwany byl zobowiazany do uiszczania alimentéw na dwoch synéow w wieku 19 i 17 lat, w kwocie po 300 zlotych
na kazdego z nich. Zamieszkiwal z matka, siostra, oraz starszym synem P.. Partycypowal w kosztach utrzymania
mieszkania kwotg 200 zlotych miesiecznie. Mial zalegloéci w platnoSci alimentéw na kwote 23.000 zlotych.

Dowdd:
- akta (...).

Maloletnia M. ma obecnie ponad 9 lat, uczeszcza do trzeciej klasy szkoly podstawowej. Maloletni G. oraz R. maja
niespelna 7 lat, od wrzes$nia 2015 roku uczeszczaja do ,,zeroéwki”. Koszt zakupu wyprawki szkolnej dla dzieci (przybory,
plecaki) to kwota okolo 400 zlotych rocznie na kazdego z maloletnich. Koszt zakupu ksigzek to z kolei koszt 450 zlotych
w przypadku maloletniej M., 250 zlotych w przypadku maloletnich R. i G.. Oplaty za obiady w szkole to kwota 80-100
zlotych miesiecznie dla kazdego z maloletnich. Matoletni uczeszczaja na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego, koszt
zaje¢ wynosi 360 zlotych rocznie. Koszt wyjazdow, wyjé¢ klasowych to kwota okolo 10 zlotych miesiecznie. Matka
powoddw ponosi takze koszt rady rodzicéw w wysokosci 120 zlotych rocznie, wyprawki do $wietlicy w kwocie 80
zlotych rocznie, oplaty za szafke szkolng 180 zlotych jednorazowo dla kazdego z maloletnich.

Do polowy 2013 roku maloletnia M. uczeszczala do przedszkola, koszt przedszkola wynosil Srednio 250 zlotych
miesiecznie. Maloletni R. i G. do przedszkola uczeszczali od wrze$nia 2012 roku do czerwca 2015 roku. Oplata za
przedszkole wynosita réwniez Srednio 260 zlotych miesiecznie za kazde dziecko.

W tej kwocie maloletni otrzymywali wyzywienie oraz mieli zapewnione zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego. Dzieci
uczeszczaly takze na rytmike, koszt zajeé to kwota 35 ztotych na kazde z nich.

Matka maloletnich deklaruje wydatki na wyzywienie dzieci poza szkola
w kwocie 1.500-2.000 zlotych lacznie w skali miesigca. Na odziez dla dzieci wydatkuje kwote 160 zlotych miesiecznie,
na kazdego z maloletnich.

Koszt wyjazdow wakacyjnych maloletnich oraz koszt rozrywki dzieci P. S. ocenia na kwote 700 zlotych na kazdego
z nich. P. S. zawozi maloletnich do szkoly, oraz uprzednio do przedszkola samochodem, zdarza sie, iz musi jezdzic¢
dwa razy albowiem M. rozpoczyna zajecia o inne godzinie niz mlodsze rodzenistwo. Pokonuje $rednio 52 km dziennie.
Zawozi dzieci takze na wizyty lekarskie, laczny koszty paliwa wydatkowany z tego tytulu ocenia na kwote 900 ztotych
miesiecznie. Ubezpieczenie dzieci w KRUS to koszt 68 ztotych kwartalnie. Wizyty lekarskie i leki to koszt 500 zlotych,
§rednio 4 razy w roku.

Z uwagi na problemy z prochnicg matka powodoéw uiszcza kwote laczng 150 zlotych miesiecznie na wizyty dzieci u
stomatologa. Na $rodki higieny dla dzieci przeznacza Srednio 25 zlotych miesiecznie na kazdego z maloletnich.

Dowdd:
- zaSwiadczenie o oplatach k. 56,

- informacja KRUS k. 61-62, 377-378,



- faktura VAT k. 237-240, 252-254,429-431,

- rozliczenie k. 241-242,

- zaswiadczenie z dnia 25.06.2014 roku k. 243,

- potwierdzenie operacji k. 248-250,

- zestawienie oplat k. 426,

- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 191-192,

- przestuchanie P. S. w charakterze strony k. 193, 317-322, 396-397, 442-444.

P. S. zamieszkuje w dalszym ciggu wraz z dzieémi w domu swoich rodzicow, wraz z ojcem. Matka powodéw pokrywa
calo$¢ rachunkow zwiazanych z utrzymaniem mieszkania, uiszcza takze 380 zlotych miesiecznie tytulem raty kredytu
zasiegnietego na remont nieruchomos$ci. Za prad ponosi oplaty w kwocie 520 zlotych co dwa miesiace, za gaz 380
zlotych, takze co dwa miesiace. Za rok 2014 miala doplate z tego tytulu w kwocie 1.000 zlotych. Za Internet ptaci kwote
120 zlotych miesiecznie, za wywoz nieczystosci 200 zlotych miesiecznie. Dodatkowo dogrzewa dom kominkiem, za
zakup drewna przeznacza kwote 700 zlotych za sezon. Za wywoz $mieci uiszcza oplate 120 zlotych kwartalnie.

Dowéd:

- faktura VAT k. 63-86, 429-431, 161-162, 379-382, 384-394,

- wyciag z rachunku bankowego k. 87-107, k. 347-350,

- fotografie k. 437-440,

- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 191-192,

- przestuchanie P. S. w charakterze strony k. 193, 317-322, 396-397, 442-444.

P. S. w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Od 2014 roku prowadzi takze laboratorium nematologii,
praca polega na pobieraniu prdobek ziemi i obliczaniu populacji nicieni. Z prowadzonej dzialalno$ci, w sezonie od
marca do listopada, uzyskuje doch6d w kwocie 1.000 do 1.500 zlotych miesiecznie.

W pazdziernika 2014 roku podjela studia na (...) Uniwersytecie Technologicznym. Otrzymywala stypendium
doktoranckie w kwocie 1.600 zlotych miesiecznie. Przed podjeciem studidéw zajmowala sie takze mikoryzami, z tego
tytulu uzyskiwala doch6d w kwocie 1.500 ztotych miesiecznie. W kwietniu 2015 roku zrezygnowala z kontynuowania
studiow doktoranckich. Eaczne dochody matki powodow wynosza okolo 2.000 zlotych miesieczne. Otrzymuje zasilek
rodzinny

w kwocie okolo 300 zlotych miesiecznie.

Matka powod6w posiada samoch6d marki T. (...), silnik 1.3 litra. Zuzycia paliwa wynosi 7-8 litbw benzyny na 100 km.
W opiece nad dzie¢mi matke powodow wspomaga w czeéci ojciec, cze$ciowo takze matka. Z uwagi na stan zdrowia nie
sgq w stanie sprawowa¢ pieczy nad matoletnimi w szerszym zakresie. Ojciec matki powodoéw utrzymuje sie z emerytury
w kwocie 600 zlotych miesiecznie, jej matka takze z emerytury, jej wysokos¢ to 1.000 zlotych miesiecznie. P. S. zacigga
pozyczki u znajomych, ktére przeznacza na biezace utrzymanie. Zdarza sie ze dlug odpracowuje, np. od$nieza, maluje,
remontuje, sprzata. P. S. zaciagnela na biezgce utrzymanie takze pozyczki bankowe, ich laczny koszt wynosil 35.000
zlotych. Aktualnie do splaty pozostaje czes¢ dwoch pozyczek w kwocie okolo 20.000 zlotych. Rata pozyczki wynosi
960 zlotych miesiecznie.

W kwietniu 2015 roku P. S. zostala skierowana do poradni specjalistycznej celem obserwacji w kierunku choroby
wrzodowej zoladka. Choroba zostala nastepnie zaleczona farmakologicznie. 2015 roku nasileniu ulegly u matki



powodow dolegliwoéci ze strony kregoshupa szyjnego, zalecono rehabilitacje i farmakoterapie. Zdiagnozowano takze
u matki powodéw dystonie neuro-wegetatywna z objawami klinicznymi pod postacia zaburzen snu, laknienia.

Dowéd:

- zaSwiadczenie k. 115-116, 159-160, 354-

- deklaracje podatku od towarow i ustug k. 129-156,
- zaSwiadczenie k. 157-158, 355-358,

- umowa pozyczki gotowkowej k. 352-353,

- skierowanie k. 362,

- epikryza k. 363,

- wynik badania k. 364,

- skierowanie na badanie tomografii k. 365,

- (...) k. 455,
- przestuchanie P. S. w charakterze strony k. 193, 317-322, 396-397, 442-444.

Pozwany Z. C. od 2012 roku zamieszkuje i pracuje

w Niemczech. Wykonuje prace kierowcy. Za 2013 rok doch6d pozwanego wyniost 18.363 euro, podatek 2.241 euro.
Sredni doch6d miesieczny wynibst 1.343 euro netto. Za 2014 roku dochéd pozwanego wyniést 17.964 euro, podatek
2.094 euro. Sredni dochéd miesieczny 1.322 euro netto. Sredni miesieczny dochéd pozwanego w okresie od wrzeénia
2014 roku do sierpnia 2015 roku wynosil 1.407 euro netto. Wynagrodzenie pozwanego pomniejszane jest o kwote 92
euro tytulem zakladowego ubezpieczenia emerytalnego. Raz w roku pozwany otrzymuje zwrot podatku w wysokos$ci
okolo 100 euro. Pozwany otrzymuje takze diety na utrzymanie w czasie pobytu w trasie. W ciagu roku jest to kwota
laczna 9.300 euro, $rednio 775 euro miesiecznie. Wyjazdy odbywa w cyklu tygodniowym lub dluzszym. W tym czasie
na prysznic przeznacza 3 euro, toalety 0,70 euro, $éniadanie 7 euro, obiad 15-20 euro, kolacje 7 euro. Pozwany zajmuje
jednopokojowe mieszkanie, koszt czynszu wynosi 340 euro. Mieszka sam. Pozwany oplaca abonament telewizyjny
w kwocie 17 euro miesiecznie, ponosi oplate za Internet w kwocie 35 euro miesiecznie, za prad 28 euro miesiecznie,
przy czym doplata roczna z tego tytulu wynosi 350 euro i obejmuje rowniez rozliczenie wody i ogrzewania. Oplata za
telefon komoérkowy wynosi 30-40 euro miesiecznie. Pozwany uzytkuje samochdd marki B., rocznik 1996, zakupiony
za kwote 600 euro. Na ubezpieczenie samochodu przeznacza 97 euro miesiecznie, w tym ubezpieczenie prawne.
Podatek drogowy to kwota 100 euro miesiecznie. Odleglos$é do pracy wynosi 16 km, na paliwo przeznacza 50-60 euro
miesiecznie. Wydatki pozwanego na $rodki higieny, wyzywienie i §rodki czysto$ci wynosza 200 euro miesiecznie.
Pozwany uiszcza alimenty na rzecz syna S., studiujgcego w S., kwote 86 euro miesiecznie. Do konca maja 2016 roku
splaca rate pozyczki na zakup mebli w kwocie 30 euro miesiecznie. W marcu 2015 roku pozwany zlozyl wniosek o
przyznanie $wiadczenia K.. Wniosek nie zostal dotychczas rozpatrzony.

Dowdd:

- zaswiadczenie o dochodach wraz z thumaczeniem k. 112-113, 271-272, 457-460,
- zestawienie dochodow wraz z thumaczeniem k. 273-274, 294-308,

- rozliczenie poborow wraz z thumaczeniem k. 309-317,

- decyzja podatkowa wraz z thumaczeniem k. 505-519, oraz k. 554-560,



- przestuchanie pozwanego w charakterze strony k. 468-470.
Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z treScia art. 133 kro na obojgu rodzicach ciazy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore nie sa
jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, stosownie do przepisu art. 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci
zobowiazanego, przy czym wykonywanie obowiazku alimentacyjnego moze polegac takze, w calosci lub w czesci, na
osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka.

Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu
minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworzg uprawnionemu normalne warunki bytowania odpowiadajace jego
wiekowi, stanowi zdrowia i statusowi rodzicow.

Stosownie do tre$ci art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzi¢ do podwyzszenia alimentéw wowczas, gdy po
uprawomocnieniu sie orzeczenia zasadzajacego alimenty zwiekszeniu ulegna potrzeby uprawnionego albo zwieksza
sie mozliwoéci zarobkowe lub majatkowe zobowiazanego.

Wysoko$¢ alimentéow od pozwanego Z. C. na rzecz maloletnich powodéw ustalona zostala uprzednio w wyroku
rozwodowym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 08 lutego 2011 roku, w kwocie po 300 zlotych miesiecznie na rzecz
kazdego z maloletnich. Dla oceny zasadnoSci powodztwa nalezalo zatem ustali¢ czy od zakonczenia postepowania
rozwodowego nastgpila taka zmiana stosunkow, ktoéra uzasadniania podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletnich.

Matka powodéw podniosta w tresci uzasadnienia zgloszonego zadania, iz zmiany okoliczno$ci upatruje po pierwsze
w zwiekszeniu kosztoéw utrzymania dzieci, po drugie i zasadniczo — w zmianie sytuacji materialnej pozwanego.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, po dokonanej analizie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, powyzsze twierdzenia okazaly sie czeSciowo uzasadnione, w okresie bedacym przedmiotem
zainteresowania nastgpita bowiem taka zmiana stosunkbéw, ktoéra uzasadnia podwyzszenie alimentéw na rzecz
powodki.

Po pierwsze niewatpliwie bowiem w tym okresie usprawiedliwione potrzeby matoletnich powodéw ulegly zwiekszeniu.
Od dnia ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynal okres pieciu lat lat, powodztwo wniesione zostalo po
uplywie przeszlo dwdch lat. Okres ten przypadl na czas intensywnego rozwoju maloletnich. Maloletnia M. uczeszczala
wowcezas do zlobka oraz nastepnie przedszkola, maloletni G. oraz R. pozostawali pod opiekg matki. Aktualnie M. jest
uczennicg I1I klasy szkoly podstawowej, G. oraz R., uczeszczaja do ,,zerowki”. Niewatpliwie zatem zakres jest potrzeb
maloletnich ewoluowal, dotyczy to zwlaszcza indywidualnych juz wydatkow osobistych (odziez, rozrywka), jak i tez
wydatkow zwiazanych z nauka dzieci, dojazdami, wzrostem wydatkéw na wyzywienie, zakupem odziezy, leczeniem.
Matka matoletnich koszt utrzymania kazdego z dzieci ocenila na kwote okoto 2.000 zlotych miesiecznie, pozwany zas
na kwote 900 zlotych.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodu, oceniony pod katem zasad do§wiadczenia zyciowego, oraz wiedze
posiadang z innych, analogicznych postepowan Sad uznal, iz koszt utrzymania kazdego z maloletnich oscyluje na
poziomie okolo 1250 zlotych miesiecznie i utrzymywal sie na zblizonym poziomie przez caly okres toczacego sie
postepowania. Wydatki szkolne maloletnich to lacznie kwota okolo 250 zlotych miesienie, w tym wyprawka, zakup
ksiazek, obiady, oplaty dodatkowe (rada rodzicow, oplata za $wietlice, oplata za szafke). Wydatki te pozostaja na
zblizonym poziomie do tych ponoszonych w okresie, gdy maloletni uczeszczali do przedszkola. W ocenie Sadu koszt
wyzywienia maloletnich to wydatek 300-350 zlotych miesiecznie, na kazdego z maloletnich. Jako niewykazane uznat
Sad deklarowane przez matke maloletnich wydatki w tym zakresie na poziomie okolo 600 zlotych miesiecznie,



uwzgledniajac fakt, iz maloletni zasadniczy posilek dnia spozywaja w szkole. Analogicznie jako zdecydowanie
zawyzone ocenil Sad deklarowane przez P. S. wydatki na paliwo, w zwigzku z konieczno$cig odwozenia dzieci na
zajecia. W koszt utrzymania kazdego z maloletnich wliczyla ona bowiem kwote 300 zlotych miesiecznie, lgcznie zatem
900 zlotych. Jest to kwota zdecydowanie zawyzona. Niewatpliwie jednakze dojazd z miejsca zamieszkania do szkoly,
w tym nieraz dwukrotnie tego samego dnia z uwagi na rézne godziny rozpoczecia zaje¢, stanowi usprawiedliwiony
wydatek na rzecz maloletnich, jego wysoko$¢ Sad ocenil ostatecznie na kwote nie przekraczajaca okolo 100 zlotych
miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich majac na uwadze pokonywana odleglosé. Sad nie wliczal z kolei w koszt
utrzymania maloletnich oplat ubezpieczeniowych samochodu, napraw, wymiany opon albowiem te nie sa ponoszone
bezposrednio w zwigzku z zaspokojeniem biezacych potrzeb dzieci. Sqd uznal za niewatpliwie uzasadnione wydatki na
zakup odziezy dla maloletnich, w tym zakresie takze jednakze kwocie nizszej niz wskazana przez matke maloletnich,
albowiem w kwocie okolo 100 zlotych $§rednio miesiecznie na rzecz kazdego z powodéw. Wyzsza kwota w tym zakresie
nie zostala bowiem przez matke maloletnich wykazana w toku postepowania. Uzasadniony wydatek na utrzymanie
maloletnich to takze wydatek na wyjazdy wakacyjne i rozrywke. W tym zakresie Sad nie mial podstaw by kwestionowac
zeznania matki powodoéw, iz w skali roku jest to kwota okolo 700 zlotych na kazdego z maloletnich. Majac na
uwadze ceny tego rodzaju ustug, w tym nawet tych w dolnych granicach, Sad uznal, iz kwota ta nie jest w zadnym
zakresie wygorowana. Analogicznie Sad nie mial podstawy by kwestionowaé wydatki ponoszone na $rodki higieny
maloletnich (25 zlotych miesiecznie), wydatki na leki i konsultacje lekarskie (500 zlotych cztery razy w roku lacznie
na rzecz maloletnich). Jest to bowiem kwota $rednio okolo 50 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z powodow.
Niezaleznie od powyzszego ponoszone sa wydatki na leczenie stomatologiczne dzieci, w kwocie okolo 50 zlotych
miesiecznie na kazdego z maloletnich. Te Sad takze uznal za usprawiedliwione. Dzieki pracy matki powodow sa to
kwoty nizsze niz rynkowe, a maloletni majg zapewniong biezgcg opieke wobec niekwestionowanych potrzeb w tym
zakresie. Ubezpieczenie maloletnich w KRUS to z kolei koszt 68 zlotych kwartalnie.

Ostatecznie w ramach zaspokojenia potrzeb maloletnich Sad uwzglednil ich udzial w oplatach mieszkaniowych.
Faktem jest, iz oplaty nie nalezg do najnizszych to jednakze matka powodéw nie posiada alternatywy w powyzszym
zakresie, koszt najmu lokalu mieszkalnego czy tez zakup kredytowany nowego lokalu generowalyby jeszcze wyzsze
niz obecnie wydatki. Doda¢ nalezy, iz w takich tez warunkach maloletni powodowie zamieszkiwali takze w czasie gdy
pozwanego z matka maloletnich lgczylo wspolne pozycie. Na koszt ten sklada sie za$ rata kredytu, wydatki na gaz,
energie elektryczna, wywodz nieczystosci, wywdz $mieci, oplata za wode, zakup opalu w sezonie zimowym, abonament
telewizyjny oraz internetowy, lacznie okolo 1.200 zlotych miesiecznie. Koszt ten w udziale na kazdego z maloletnich
wynosi za$ okolo 240 zlotych miesiecznie. W podziale tym Sad uwzglednil takze ojca matki powodéw, albowiem
pozwany — niezaleznie od sytuacji faktycznej w tym zakresie — nie moze ponosi¢ kosztéw utrzymania matoletnich w
czesci przekraczajacej ich udzial w tych wydatkach.

Sad mial na uwadze, iz matka powod6w w toku postepowania rozszerzyla powodztwo do kwoty 1.400 zlotych na rzecz
kaczego z maloletnich wskazujac, iz koniecznym bedzie zatrudnienie opieki do dzieci, w zwiazku z czym koszt ich
utrzymania ulegnie zwieszeniu. Ostatecznie jednakze nie wykazala, by tego rodzaju wydatek powstat i byl przez nia
ponoszony.

W dalszym rzedzie Sad poddal ocenie mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy Sad ustalil, iz laczny, miesieczny dochéd
pozwanego to kwota okolto 2.100-2.200 euro miesiecznie. Na powyzsze sklad sie kwota 1.300-1.400 euro miesiecznie
wynagrodzenia podstawowego oraz §rednio 775 euro miesiecznie tytulem diet. Powyzsze stanowi rownowarto$¢ kwoty
rzedu 9.000-9.300 zlotych miesiecznie (Sredni kurs euro NBP na dzien orzekania 4.27 zl, na dzien wniesienia pozwu
4,10 z1). Wynagrodzenie pozwanego pomniejszane jest przy tym o kwote 92 euro miesiecznie tytulem ubezpieczenia.
Na utrzymanie wlasne pozwany wydatkuje z kolei kwote 340 euro miesiecznie tytulem czynszu mieszkania, 17
euro miesiecznie na abonament telewizyjny, 35 euro miesiecznie na Internet, 28 euro miesiecznie stanowi oplata z
prad (nadto 350 euro doplaty rocznej w tym rozliczenie wody i ogrzewania), abonament telefoniczny wynosi 30-40
euro miesiecznie. Pozwany uzytkuje samochdéd marki B., oplaca ubezpieczenie 97 euro miesiecznie, takze podatek
drogowy 100 euro rocznie. Wydatki na paliwo to kwota 50-60 euro w skali miesiaca. Pozostale wydatki pozwanego



tj. na wyzywienie, $érodki czystoéci, i higieny to kwota 200 euro miesiecznie. Lacznie zatem wydatki pozwanego
wynosza okolo 850 euro miesiecznie, co stanowi réwnowartosé kwoty 3.650 zlotych. Przyjmujac z kolei pomocniczo
zakres wydatkoéw wskazany przez pozwanego w formularzu kosztow utrzymania k. 114, wskazac¢ nalezy, iz wskazany
tam lgczny zakres wydatkow Z. C. oscyluje w granicach 4.700 zlotych miesiecznie, przy czym jak pozwany sam
wskazal w toku przestuchania na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 roku, nie ponosi juz tak wysokich kosztow
zakupu odziezy. Podkresli¢ nalezy, co najistotniejsze, iz pozwany wskazujac zakres swoich wydatkow nie ograniczal
ich wylacznie do czasu pobytu w domu, tj. poza wyjazdami stuzbowymi. Dotyczy to oczywiScie glownie wydatkow
na wyzywienie, §rodki higieny czy odziez. Oplaty mieszkaniowe w oczywisty spos6b ponoszone sa niezaleznie od
czasu pracy pozwanego. Tym samym Sad przyjmuje, iz jest to lgczny koszt utrzymania pozwanego w skali miesigca,
obejmujacy wydatki ponoszone w czasie wyjazdéw oraz poza praca. Konsekwencja powyzszego jest takze przyjecie
w rozliczeniach wydatkéw pozwanego jako otrzymywanego przez niego dochodu takze diet. Reasumujac, nawet przy
przyjeciu wyzszej z kwot wydatkow pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, iz po poniesieniu tychze wydatkéw pozostaje mu
do dyspozycji kwota okolo 4.500 ztotych w skali miesiaca.

Ustalajac w dalszym rzedzie udzial pozwanego w zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich Sad mial na
wzgledzie sytuacje majatkowa obojga rodzicoéw oraz zakres osobistych staran o wychowanie i utrzymanie maloletnich.
Niewatpliwie za$ relatywnie dochody pozwanego przekraczaja dochody matki powodow, majac na uwadze ich skale w
odniesieniu do zakresu potrzeb maloletnich. Koszt utrzymania jednego dziecka P. S. i pozwanego wyczerpuje bowiem
znaczng cze$¢ wynagrodzenia matki powodow, jedynie za$ nieco ponad 10 procent dochodéw pozwanego. Ponadto
zakres osobistego wkladu pozwanego w wychowanie i utrzymanie maloletnich dzieci jest nieporéwnywalnie odmienny
od tego jaki codziennie wykonuje wobec trojga maloletnich P. S.. Pozwany bowiem od czasu wyjazdu do Niemiec, tj.
od lutego 2012 roku ma ograniczone kontakty z dzie¢mi, w 2015 roku spotkal sie z dzieémi tylko dwukrotnie. Z tego
tez wzgledu w ocenie Sadu udzial pozwanego w utrzymaniu dzieci winien by¢ znacznie wyzszy niz matki maloletnich,
cho¢ nie zamykac sie calo$ci kosztow ich utrzymania, o co wnosila strona powodowa. Udzial ten zatem Sad ostatecznie
ustalil na poziomie kwoty po 800 zlotych miesiecznie, na rzecz kazdego z maloletnich.

Sad dostrzega, iz wzrost obcigzenia alimentacyjnego pozwanego jest znaczny, jednakze i zmiana okolicznosci jest
daleko idaca. Analiza akt postepowania rozwodowego oraz akt niniejszej sprawy prowadzi bowiem do wniosku, iz po
pierwsze uprzednio ustalona wysoko$¢ alimentéw wynikala z 6wczesnych mozliwoSci zarobkowych pozwanego tj. na
poziomie 1.000-1.200 zlotych miesiecznie. Sad Okregowy w sprawie rozwodowej, juz w uzasadnieniu postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia z dnia 29 czerwca 2010 roku (k. 62-67) wskazywal wprost, iz kwota 300 zlotych limitowana
jest sytuacja finansowa pozwanego, co sprawia, ze nie wszystkie potrzeby dzieci moga zosta¢ zaspokojone. Dodal, iz
wyzsza kwota prowadzilby do powstania po stronie pozwanego niedostatku. Zaznaczono tamze réwniez, iz pozwany
uiszeza alimenty na dwoch synéw z innego zwigzku, w lacznej kwocie 600 zlotych, co rowniez juz nie ma miejsca. Po
drugie ostateczna kwota alimentéw ustalona zostala w porozumieniu stron, przy zaloZeniu — o czym takze wspominat
pozwany w toku niniejszej sprawy — szerokiego udzialu pozwanego w wychowaniu matloletnich. Dotychczasowa
kwota alimentéw w wysokoSci 300 zlotych nie pokrywata zatem de facto udzialu pozwanego w kosztach utrzymania
maloletnich, a maloletni R. i G. nie uczeszczali woéwczas nawet do zlobka. Takze i w toku niniejszego postepowania
Sad udzielajac zabezpieczenia do kwoty 400 zlotych kierowal sie niepelnym materialem dowodowym, w szczegolnos$ci
wynagrodzenie pozwanego ustalil wowczas na kwote 1.200 euro miesiecznie, a zatem w kwocie znacznie nizszej niz
ustalona po zamknieciu postepowania dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil w czeéci powbddztwo o podwyzszenie alimentdw, zasadzajac od pozwanego
podwyzszone alimenty na rzecz maloletnich powodéw w kwocie po 800 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich,
poczynajac od dnia 25 stycznia 2013 roku, tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Wowczas dopiero mogt
on zapoznac sie z zadaniem pozwu. Pozostaly koszt utrzymania maloletnich spoczywac biedzie na P. S., ktéra w
ocenie Sadu posiada mozliwoSci zarobkowe by obowigzkowi temu sprostac¢. Matka powodow bowiem nieprzerwanie
wykonuje prace zawodowa, nie wykazata przy tym w toku postepowania by stan zdrowia uniemozliwial jej kontynuacje
aktywnos$ci zawodowej. Przedlozone w toku procesu dokumenty medyczne tego rodzaju okoliczno$ci bowiem nie
potwierdzaja.



W pozostalym zakresie powddztwo, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu, co skutkowalo orzeczeniem jak w
punkcie IV wyroku.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie w gléwnej mierze o dowdd z przestuchania stron tj. matki
maloletnich powodéw oraz pozwanego. Zeznania te Sad ocenil, w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich
oraz mozliwoéci zarobkowych pozwanego pod katem zasad do$wiadczenia zyciowego, wiedzy posiadanej z innych
analogicznych spraw, oraz ich odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, przy uwzglednieniu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.), a co Sad szczegdlowo opisal powyzej. Sad oparl sie réwniez o dowdd z dokumentow, ktore nie
byly przez strony kwestionowane, oraz ostatecznie z zeznan $wiadka J. S. (2), przy czym dowod ten mial jedynie
charakter uzupelniajacy. Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadkow zawarty w piSmie procesowym pozwanego z
dnia 09 kwietnia 2015 roku, oraz o§wiadczen przedlozonych przez strone powodowa na k. 332-339. Pomoc §wiadczona
matce powoddw nie byta bowiem przez pozwanego kwestionowana, jej zakres za$ pozostawal bez wplywu na ustalenie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich oraz mozliwo$ci
zarobkowych pozwanego. Przeprowadzenie zatem tychze dowodéw bylo bezprzedmiotowe. Sad oddalil takze wniosek
dowody strony powodowej zgloszony w piSmie z dnia 29 lutego 2016 roku albowiem po pierwsze ustalony przez Sad
zakresu udzialu pozwanego w zaspokojeniu kosztéw utrzymania powodoéw pozostaje adekwatny do jego mozliwoéci
zarobkowych ustalonych w oparciu o dostepny w aktach material dowodowy, po drugie za$ tak sformulowany
wniosek nie mogl prowadzi¢ do poczynienie ustalen faktycznych zadanych przez strone. Ustalenie bowiem prawa
pozwanego do otrzymania $wiadczenia K. przez Sad moglyby nastgpi¢ jednie w oparciu o wykladnie przepisow
prawa materialnego w tym zakresie, a zatem po przeprowadzeniu dowodu z prawa obcego. Strona powodowa,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, tego rodzaju wniosku jednakze nie zglosila.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zadanie pozwu w odniesieniu od kazdego z
powoddéw obejmowato podwyzszenie alimentow

o kwote 800 zlotych miesiecznie. Sad nie uwzglednit modyfikacji roszczenia dokonanej w toku postepowania
albowiem zgodnie bowiem z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat,
bierze sie pod uwage wartoéé zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Zadanie pozwu podlegalo ostatecznie
uwzglednieniu do kwoty 500 zlotych miesiecznie, zatem w 62,5 procentach. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila
W niniejszej sprawie 9.600. Zgodnie z treécia § 6 pkt 4 w zw. z § 7 ust. 4 stawka za czynnoSci adwokackie strony
powodowej w tym zakresie wynosi 1.200 zlotych, stosownie za$§ do wyniku postepowania w niniejszej sprawie kwota
ta wynosi 750 zlotych. Z uwagi jednakze na fakt, iz cho¢ pelnomocnik reprezentowal troje powodéw, podejmowane
czynnodci pozostawaly tozsame i dotyczyly lacznie kazdego z nich, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z
maloletnich powod6éw kwote 250 zlotych, stanowiacg 1/3 naleznych kosztow w pozostalym zakresie, w oparciu o tresé
art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania go kosztami naleznymi stronie powodowej w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obliczyt
oplate sadowa w niniejszej sprawie od zasadzonej kwoty alimentéw i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie laczna kwote 900 zlotych tytulem kosztow
sadowych, od ktorego strona dochodzgca roszczen alimentacyjnych jest z mocy ustawy zwolniona.

Zawartemu w punkcie I, IT i IIT orzeczeniu Sad nadal, stosownie do treéci przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji orzeczenia.
Sygn. akt VIII RC 1254/12 S., 18 kwietnia 2016 roku

Zarzadzenia:



1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

2. Akta przedlozy¢ z pismem lub za 21 dni.



